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Vorwort zur dritten Auflage. 



Im Jahre 1865 erschien meine Schrift: Der Materialismus 
vom Standpunkt der atomistisch - mechanischen Naturforschung 
beleuchtet. Seitdem habe ich die Arbeiten, die auf den Gebieten 
der Philosophie, Physiologie, Theologie ttber die Seelenfrage er- 
schienen, unablässig verfolgt, auch die bedeutenderen in den von 
mir herausgegebenen philosophischen Zeitschriften besprochen. 

Durch die Arbeiten der letzten Jahrzehnte ist unsere Eennti\is 
des Nervensystems, des Gehirns und seiner Beziehungen zu den 
geistigen Thätigkeiten ausserordentlich gewachsen. Allein die 
Antwort auf die Frage, um die es sich hier handelt: Haben wir 
eine selbständige Seele? kann nicht allein auf Grund der Erfahrung 
gegeben werden. Hier können nur Begriffe, aus der Erfahrung 
gewonnen und an der Erfahrung geprüft, entscheiden. Insofern 
ist jeder Seelenbegriff, sei er substantiell oder aktuell, sei er 
materialistisch oder spiritualistisch oder erkenntnis - theoretisch, 
metaphysisch. 

Auch in Betreff der hier in Betracht kommenden Begriffe 
ist in den letzten Jahrzehnten eine grosse Umwandlung, ein 
entschiedener Fortschritt geschehen. Ich glaube nun, dass diese 
Wandelungen und Fortschritte folgerecht zu dem Seelenbegriff 
führen, der in dieser Schrift näher dargelegt ist. 



Geschichtliche Einleitung. 



Die älteste und naturwüchsige Weltanschauung nnter den 
Völkern pflegt ein gewisser Dnalismns zn sein, darunter versteht 
man die Ansicht, welche über der sichtbaren Natnr unsichtbare 
Wesen und innerhalb des materiellen Leibes eine immaterielle Seele 
als vorhanden und wirksam annimmt. Natürlich darf man hinsicht- 
lich dieser Art von Dualismus noch nicht an eine philosophische 
Fassung oder an eine wissenschaftliche Begründung denken. 

Sobald sich hingegen das eigentliche philosophische Denken zu 
regen beginnt, werden derartige Anschauungen bekämpft und treten 
in den gebildeteren Kreisen der Völker zurück. Die beginnende 
Philosophie pflegt monistisch gerichtet zu sein und also Leib und 
Seele als etwas Einheitliches zu betrachten. Sehen wir hier ab von 
den religiösen Meinungen und halten uns lediglich an die ersten 
Versuche einer philosophischen Naturerklärung unter den Griechen, 
so finden wir das Bestreben, der gesamten Erscheinungswelt Ein 
Prinzip zu Grunde zu legen. Mochte nun als ein solches Prinzip 
eines der sogenannten Elemente, die Gegenstand der sinnlichen 
Wahrnehmung waren, wie das Wasser, die Luft oder das Feuer, 
gelten, oder mochte Ein unbekanntes, unbestimmtes Wesen vor- 
ausgesetzt werden; mochte die blosse Form der Bewegung, des 
Werdens oder das ruhige, unveränderliche Sein den Ausgangspunkt 
der Betrachtung bilden: immer war es ein Monismus, welcher 
dem anfänglichen Dualismus entgegentrat, die Welt als Ein Ganze» 
und den Menschen als eine wesentliche Einheit auffasste. Die» 
geht noch weiter. Denn selbst da, wo diesem substantiellen Mo* 
nismus ein Pluralismus in dem Sinne entgegengestellt wurde, dasE^ 
man eine Mehrheit von Wesen (Elementen, Atomen) zur Erklärung 
der Welt annahm, machte sich innerhalb des Pluralismus jener 
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Gegensatz der daalistischen und monistischen Anschauungsweise 
geltend. Auf der einen Seite hielt man einen schroffen Unterschied 
zwischen jenen nrsprÜDglichen Prinzipien fest, indem die Kraft 
dem Stoffe, der Geist der Materie, der Schöpfer der Welt gegenüber 
gestellt ward; auf der andern Seite wurden die vielen ursprünglichen 
Wesen (Atome) als untereinander qualitativ gleich vorausgesetzt 
und hieraus alle Erscheinungen, körperliche sowohl als geistige, 
abzuleiten gesucht. Mit diesem letzten Versuch war zunächst 
negativ diejenige Weltanschauung gegeben, welche gegenwärtig als 
die materialistische bezeichnet wird, nämlich hinsichtlich des 
Menschen die Leugnung eines besonderen Seelenwesens und hin- 
sichtlich des allgemeinen Weltzusammenhanges die Leugnung eines 
schöpferischen Geistes. Positiv ausgedrückt heisst dies : den Geist 
ftlr eine Eigenschaft, eine Wirkung oder eine Funktion des Leibes 
erklären und die Bildung der Welt aus dem zufälligen Zusammen- 
treffen der Elemente herleiten. 

Diese materialistische Weltanschauung wird zuerst auf wissen- 
schaftliche Art von den alten Atomikem vertreten. Seitdem ist sie 
niemals ganz verschwunden. Indessen giebt es Zeiten, in welchen 
diese Geistesrichtung sich besonders geltend macht und ausgebildet 
wird. So im Altertum die Lehren der Atomiker Leucipp und 
Demokrit, sodann im vorigen Jahrhundert die sensualistische 
Philosophie Englands und Frankreichs und endlich der empirisch- 
naturwissenschaftliche Materialismus der Gegenwart. 

In allen diesen Zeitabschnitten bleibt sich der eigentliche 
materialistische Grundgedanke nach seiner negativen wie positiven 
Seite sowohl hinsichtlich des Menschen als der Welt im Ganzen 
gleich. Im Einzelnen ist er jedoch nach seiner eigentümlichen 
Fassung und Begründung im Laufe der Zeit vielfachen Wandlungen 
unterworfen gewesen, die durch die Fortschritte der Wissen- 
schaften überhaupt und der Naturforschung insbesondere bedingt sind. 
Die Gedankenbewegungen der materialistischen Grundanschau- 
ung, soweit sie die Seelenfrage betrifft, beabsichtigen wir im 
Folgenden darzulegen. Dabei sollen die Wandelungen der materia- 
listischen Begriffe bis zur Jetztzeit nur in einer kurzem Einleitung 
zur Darstellung kommen, hingegen die der Gegenwart ausführlicher 
hervorgehoben und beurteilt werden. Gegenwärtig nämlich geht 
in naturwissenschaftlichen Kreisen eine starke Umwandelung 
gerade derjenigen Begriffe vor sich, welche mit dem Materialismus 
auf das engste zusammenhängen, und diese Umwandelung ist so 
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folgenreich, dass, wenn sie gehörig festgehalten und verfolgt wird, 
der Materialismus nicht allein eine vollständig andere Form an- 
nehmen, sondern vielmehr überhaupt aufgegeben werden mnss. 



Wenden wir uns zunächst dem Materialismus des Alter- 
tums zu. Hier hat die Seelenfrage nie im Vordergründe der 
Untersuchung gestanden, sondern ist immer nur im Anschluss an 
die Erörterungen über die äussern Naturerscheinungen behandelt 
worden. Die äussere Natur zieht ja zunächst die Aufmerksamkeit 
der denkenden Menschen auf sich, und hier wieder vornehmlich 
das Belebte, überhaupt das, welches Veränderungen hervorbringt 
oder erleidet. Um derartige Veränderungen zu erklären, lag es 
am nächsten, sie in dem Sinne zu deuten, wie wir selbst Ver- 
änderungen in der Aussenwelt hervorbringen, nämlich in Folge 
unseres Wollens und Handelns. Dieses findet jedermann in sich 
als das Bekannte und Gegebene vor. Mit einer gewissen Not- 
wendigkeit wird nun auch zu den Erscheinungen der veränderlichen 
Aussenwelt als Ursache eine Willenshandlung und im weiteren 
Verlauf ein wollendes Wesen hinzugenommen. Wie unsere Be- 
wegungen und Handlungen Folgen unseres Willens sind, so wird 
auch die Wirksamkeit z. B. des Magneten auf eine in ihm wohnende 
wollende Seele zurückgeführt. 

In ihrer Weise schliesst diese personifizierende Naturanschauung 
hierbei von Bekanntem auf das Unbekannte. Sie geht vom Gegebenen, 
Bekannten aus, nämlich von der eigenen menschlichen Willens- 
faandlung und schliesst daraus auf alle übrigen Erscheinungen, 
wenn man ein derartiges Verfahren ein Schliessen nennen will. 
Uns freilich erscheint diese Art der Erklärung vielmehr als eine 
Erklärung des Bekannten durch das Unbekannte, denn gegeben 
«cheint uns zunächst die thatsächliche äussere Veränderung, welche 
2. B. der Magnet hervorbringt; die Seele hingegen, welche dem 
Magneten innewohnen und die betreffenden Erscheinungen hervor- 
bringen soll, ist nicht gegeben, sondern hinzugedacht. Dieses sich 
klar machen, zu unterscheiden das, was wirklich gegeben ist, von 
dem, was nicht gegeben sondern nur hinzugedacht ist, ist der 
erste Schritt, der gethan werden muss, um zu einer wissenschaft- 
lichen Naturauffassung zu gelangen. 

•1 
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Die mytisch-religiösen Yorstellaiigsweisen hatten viel von den 
Seelen der Menschen, der Thiere, der Pflanzen, ja der nnbelebten 
Wesen ^n erzählen nnd zu deuten gewnsst, demgegenüber musste 
die wissenschafiliohe Auffassung und ErUärung der Natur und 
des Menschen zuvörderst absehen Ton dem, was nicht gegeben 
war, und also zunächst jene Vorstellungen Ton einem unsichtbaren 
Wesen, Seele genannt, yermeiden. Stellte man nämlich in ToUer 
Strenge die Frage, was ist uns denn eigentlich gegeben? so musste 
geantwortet werden: gegeben ist uns nur das, was wir mit unseren 
Sinnen wahrnehmen. Dies Gegebene war für den Standpunkt des 
ersten wissenschaftlichen Denkens nichts anderes, als die sinnlich 
wahrnehmbaren Dinge der Aussenwelt und die Erscheinungen an 
denselben. Hinsichtlich des Menschen musste der Leib f&r da» 
Bekannte und Gegebene erscheinen; Ton hier aus glaubte man 
auch ausgehen zu müssen, wenn die geistigen Erscheinungen 
erklärt werden sollten. 

Derartige Überlegungen und Versuche stellten zuerst die alten 
Atomiker an. Sie treten den dualistischen Anschauungen ent- 
gegen, sehen Ton einer besonderen Seele ab, halten sich zunächst 
an das allein Gegebene, also an den Leib und stellen die 
geistigen Vorgänge mit den leiblichen auf eine Linie. 

Ausser diesen methodologischen Gründen beruft sich der alte 
Materialismus noch auf diethatsächlich gegebene Wechselwirkung 
zwischen leiblichen und geistigen Zuständen, soweit deren Eenntni» 
für die damalige Zeit überhaupt möglich war. Dass der Geist 
mit dem Körper entsteht, wächst, yerfäUt, erkrankt, stirbt, dass 
gewisse geistige Eigentümlichkeiten mit dem Leibe vererbt 
werden und was sonst noch für eine parallele Entwickelung des 
Leibes und der Seele Torgebracht werden konnte, ward angeführt, 
nicht um bloss die Abhängigkeit, sondern um die Einerleiheit oder 
Identität Ton leiblichen und geistigen Vorgängen zu erweisen. 

Endlich führten auch gewisse philosophische Gründe zu 
einer materialistischen Psychologie, Gründe, die zwar an sich 
nicht stichhaltig sind, die aber zu allen Zeiten bis auf den 
heutigen Tag viel Anklang gefunden haben, wir meinen nament- 
lich den alten Trugschluss: Gleiches wirkt nur auf Gleiches. 
Wahrscheinlich stammt die Überlegung Ton Diogenes TonApol- 
lonia, dass, wenn nicht alles einerlei Natur, ja einerlei Wesen» 
sei, auch nicht ein einzelnes Ding auf ein anderes wirken oder 
von ihm leiden könne. Dieser Satz hat bereits im Altertum yiel 
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Billigung gefunden und gilt oft noch jetzt als der Hanptbeweis 
fhr jeden substantiellen Monismus. Etwas abgeschwächt yerwendet 
ihn Empedocles in der Form, dass zur Wechselwirkung der 
Dinge zwar nicht deren Wesens einheit, aber doch Wesens- 
gleichheit erforderlich sei: Gleiches kann nur auf Gleiches wirken, 
oder, auf Leib und Seele angewendet, Gleiches kann nur Ton 
Gleichem erkannt werden. Da nun nach seiner Meinung die Welt 
aus den vier Elementen Feuer, Wasser, Luft und Erde besteht, 
so muss die Seele gleichfalls aus diesen yier Elementen zusammen- 
gesetzt sein, denn Gleiches wird nur durch Gleiches wahrgenommen, 
durch Erde schauen wir Erde, durch Wasser Wasser, durch Liebe 
Liebe, durch Streit Streit u. s. w. Nimmt man noch hinzu, dass 
bei der damaligen geringen Kenntnis und Aufmerksamkeit auf 
die Verschiedenheit der geistigen Thätigkeiten die sensualistische 
Ansicht sehr natürlich war, nämlich, dass Wahrnehmen und Denken 
einerlei sei, so begreift man, wie Empedocles den Sitz des Denkens, 
zunächst der Wahrnehmung, Tor allem im Blüte sehen konnte, weil 
in diesem die Elemente mehr als in den anderen Teilen des Körpers 
gemischt seien. 

Die alten Atomiker brauchten jenen Satz, dass nur Gleiches 
auf Gleiches wirken und Gleiches erkennen könne, insofern nicht 
besonders hervorzuheben, als sie ja ohnehin unter den Atomen 
keine qualitativen Unterschiede zuliessen, sie sind alle im Grunde 
einander gleich, verschieden nur an Grösse, Gestalt und Bewegung. 
Demnach hatten auch die Atome, aus welchen die Seele bestand, 
keinen qualitatiyen Vorzug Tor den materiellen, nur sollten sie sehr 
leicht beweglich, darum rund und feuerartig sein, um den Leib 
ohne Hindernis nach allen Seiten durchdringen und so die sinn- 
liche Empfindung aufnehmen zu können. Die Empfindung selbst 
galt gleichfalls für etwas Körperliches, gewisse feine Atomgruppen 
floUten sich in Gestalt der sichtbaren Dinge Ton diesen abtrennen, 
durch die Pore in den Leib eindringen, sich hier mit den Seelen- 
atomen yereinigen und so die Wahrnehmung bewirken. Übrigens 
wurde diese Lehre auch weniger grob Torgetragen, in der Weise 
nämlich, dass nicht die Bildchen selbst, sondern nur die durch die- 
selben verdrängte Luft auf das Auge einwirkte. Die sensualistische 
Ansicht, wonach alles Denken entweder Wahrnehmung ist oder 
doch aus ihr hervorgeht, wird auch hier ausdrücklich festgehalten. 
Dabei ward zwar die Seele als eine Summe von Atomen fast wie 
ein feinerer Leib innerhalb des gröbern materiellen gedacht, aber 
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sie sollte doch nicht etwas Tom Leibe Gesondertes oder Trennbare» 
sein, vielmehr an ihn gebunden, mit ihm entstehend und yergehend 
und zugleich die Lebensthätigkeiten leitend. 

Diese Art materialistischer Weltanschauung gelangte nun freilich 
im Altertum nicht zur Herrschaft, indem namentlich der Einflnss 
des Flato und Aristoteles dem philosophischen Geiste eine 
ganz andere Bichtung gab. Gleichwohl floss der Materialismu» 
als ein sehr breiter Strom dahin. Am reinsten behielten die 
Epikureer den atomistischen Materialismus bei. Die Stoiker 
huldigten zwar einer ganz entgegengesetzten Weltanschauung, da 
sie aber den Satz, dass nur Gleiches auf Gleiches wirke, zu einem 
Hauptfeiler ihrer theoretischen Philosophie machten, so wurden sie 
zu dem materialistischen Gedanken geführt, die Seele würde Tom 
Körper keine Einwirkung erfahren, noch eine solche auf den Leib 
ausüben können, wenn sie nicht selbst materieller Natur und mit 
dem Leibe im Grunde gleichen Wesens wäre. Ja selbst die Peri- 
patetiker griffen wieder auf die alte, wahrscheinlich pythagore- 
ische Formel zurück von der Seele als der Harmonie der vier 
Elemente. 

Das Mittelalter stimmt mit den philosophischen Lehren des 
Altertums wenigstens insoweit überein, als auch hier die Seele 
zugleich die Lebenskraft des Leibes sein sollte. Eine Trennung 
der geistigen Kräfte und der Lebenskraft ward erst mit dem 
Erwachen der Naturwissenschaften und der neueren Philosophie 
angebahnt. Um die mechanische Naturerklärung durchführen zu 
können, sah die beginnende Physiologie zunächst ganz ab von den 
höheren Geisteskräften (der anima rationalis), welche den Menschen 
von den Tieren unterscheiden sollten, und versuchte die anima sensi- 
tiva oder die niedem Geisteskräfte (die sinnlichen Wahrnehmungen) 
zugleich mit der anima vegetativa oder dem leiblichen Leben mit 
denselben Mitteln d. h. ohne Hinzunahme einer besonderen Lebens* 
kraft zu erklären, wie man die übrigen Naturerscheinungen auf- 
gefasst hatte. Baco und Gassendi stimmen nicht allein einer 
Trennung der niedern Seelenthätigkeiten von den höhern zu, sondern 
schenken auch den materialistisch-mechanischen Erklärungen der 
erstem ihren vollen Beifall. Dies schien dem Materialismus auch 
in psychologischer Beziehung Vorschub zu leisten, denn Hessen 
sich die sogenannten niedem Seelen vermögen , insbesondere die 
Lebenskraft, rein mechanisch aus einem Zusammenwirken der Stoffe 
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und Kräfte des Leibes erklären, so erweckte dies bei den einen 
die Hoffhnng, bei den andern die Furcht, gleiches Schicksal werde 
auch die anima rationalis haben. In Wahrheit freilich steht und 
fällt, wie bekannt, die Annahme einer besonderen Lebenskraft 
keineswegs mit der Annahme eines besondem Seelenwesens, allein 
die Gewohnheit der Jahrhunderte, beides für einerlei zu halten, 
zeigt sich auch jetzt noch sowohl bei den Materialisten als^^bei 
vielen ihrer Gtegner; beide sind der Meinung, das eine der zwei 
angenommenen Prinzipien Seele und Lebenskraft sei zugleich mit 
dem andern widerlegt oder bewiesen. 

Die Trennung dieser beiden Prinzipien wurde nun im 17. Jahr- 
hundert nicht allein Ton der Physiologie, sondern ebensosehr Ton 
der Psychologie gefordert. Des Gartes setzte Leib und Seele 
einander schroff gegenüber. Der Körper hatte nach ihm nur eine 
Grundeigenschaft, die der Ausdehnung. Der Geist hat nur die des 
Denkens. Das Denken ist sein Wesen (seine Essenz), ein Geist, 
der nicht denkt, ist wie ein unausgedehnter Körper, ein Wider- 
spruch in sich selbst Ist also Ausdehnung die einzige Eigenschaft 
des Körpers, dann kann die ganze Mannigfaltigkeit der materiellen 
Erscheinungen ihren Grund allein in räumlichen Lagen- oder 
Bewegungsverhältnissen haben. Wenn femer Denken die einzige 
Eigenschaft des Geistes ist, so hört derselbe auf, zugleich die 
Lebenskraft des Leibes zu sein. Das leibliche Leben konnte nur 
als ein materieller Vorgang angesehen werden. 

So sehr nun dieser schroffe Dualismus dem Materialismus ent- 
gegengesetzt war, so hat er gleichwohl denselben auch wieder ge- 
fördert. Denn durch seine Übertreibungen rief der Gartesianismus 
eine Reaktion hervor, welche gar bald in den reinen Materialismus 
überging. Indem nämlich Leib und Seele in der bezeichneten Weise 
auseinandergehalten wurden, war der Gedanke an eine Wechsel- 
wirkung beider abgeschnitten. Hiemach musste erstens jeder 
Einfluss des Leibes auf den Geist, namentlich auch jede Wahr- 
nehmung durch die Sinne abgewiesen und umgekehrt jeder 
Einfluss der Seele auf den Leib , z. B. jede Verursachung einer 
Bewegung infolge eines Willens geleugnet werden. 

Die weitere Folge war, dass der Geist zu einer spontanen 
Kraft gemacht wurde, zu einer Kraft, die zu ihrer Wirksam- 
keit keinerlei äusserer Ursachen bedürfe, sondern rein aus sich 
selbst handle. Der Inhalt also des Denkens, die Gedanken selbst 
mussten wenigstens dem Keim nach von Haus aus im Geiste als 
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eine notwendige Mitgift desselben liegen; die Ideen mnssten der 
Seele angeboren sein, da sie nicht durch leiblichen Einflnss er- 
worben sein konnten. 

Noch eine Folge war drittens die Ansicht, dass, wo nicht 
wirklich vernünftiges Denken vorhanden sei, von einem Denken 
überhaupt, von geistigen Zuständen im eigentlichen Sinne nicht 
die Bede sein könne. Da man nun ein vernünftiges Denken den 
Tieren nicht zuschreiben konnte, so wurden sie als seelenlose 
Maschinen betrachtet, deren scheinbar geistiges Leben lediglich 
auf materiellen Vorgängen, nämlich auf gewissen Bewegungen 
der Materie beruhe. 

Dieser letzte Punkt fiel vor allem in die Augen und forderte 
den Widerspruch geradezu heraus. Es wurde gesagt: „Wenn man 
einmal zugiebt, dass das Wunderbarste, was in den Tieren vor- 
geht, vermittelst einer materiellen Seele geschehen kann, wird man 
nicht auch bald sagen, dass alles, was im Menschen vorgeht, auch 
vermittelst einer materiellen Seele geschehen könne? Wenn man 
einmal voraussetzt, dass die Tiere fähig sind, ohne eine geistige 
Seele zu denken, nach einem Endzwecke zu streben, das Künftige 
vorauszusehen, des Vergangenen sich zu erinnern, sich die Erfahrung 
zu nutze zu machen : wird man nicht auch sagen, dass die Menschen 
vermögend sind, ihre Verrichtungen ohne die geringste geistige 
Seele auszuüben? Sagt man, dass ein körperliches Prinzip ver- 
mögend ist, alles hervorzubringen, was das klügste Tier thut, so 
liegt die Behauptung nahe, dass auch ein körperliches Prinzip 
die Ursache alles dessen sein kann, was dumme Leute thun, und 
dass, insofern man nur die Materie gehörig verdünnt denkt, sie 
die Ursache alles dessen sein wird, was kluge Leute thun.^'V 

Was nun den zweiten Punkt betrifft, die Ansicht von der 
Seele als einer Kraft, ausgestattet mit angeborenen Ideen, so 
lenkte vornehmlich Locke die Aufmerksamkeit der Philosophen 
auf die Unhaltbarkeit dieser Annahme. DesCartes war auf diese 
Lehre dadurch geführt worden, dass er das Denken für das Wesen 
des Geistes ansah. Locke suchte demgegenüber zu zeigen, dass 
wir nie zu erkennen vermögen, was das eigentliche Wesen der 
Dinge sei, dass wir also auch nicht mit Bestimmtheit sagen 
können, ob der Seele nur das Denkvermögen zukomme, oder ob 
dies bloss eine unter mehrern andern Thätigkeiten derselben sei; 

1) Bayle: philosophisches Lexikon, Artikel Rorarius. 
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wir können femer nicht wissen, ob nicht die Allmacht zu bewirken 
vermag, dass auch die Materie denke. Insbesondere widmete 
er der Bestreitung Ton angeborenen Ideen einen nicht geringen 
Teil seiner philosophischen Untersachnngen ; und diese Tomehmlich 
wurde Ton den Zeitgenossen mit grossem Beifall aufgenommen. 
Es war ja auch eine Ungeheuerlichkeit, wider welche sich der ge- 
meine Menschenyerstand entschieden sträuben musste, anzunehmen 
dass die Seele schon vor der Geburt gerade die erhabensten und 
feinsten Ideen haben sollte ; nur als eine yerlegene Ausrede wurde 
es betrachtet, wenn Des Gartes hinzusetzte, jene Ideen seien 
natürlich nicht actu, sondern nur potentia oder implicite keimartig 
in der Seele vorhanden. 

Ganz im Gegenteil behauptete nun Locke, die Seele entbehre 
aller angeborenen Ideen, gleiche vielmehr in dieser Beziehung 
einer tabula rasa, die erst durch Einwirkung der Sinne Sen- 
sationen oder Empfindungen gewinne. Freilich hatte auch Locke 
noch von andern Thätigkeiten der Seele gesprochen, nämlich von 
Reflexionen, welche rein aus dem Innern derselben kommen sollten; 
allein die feinen Unterschiede zwischen den angeborenen Ideen im 
Sinne von Des Gartes und dem angeborenen Beflexionsvermögen 
Lockes hat die Mehrzahl der damaligen Anhänger Lock es nicht 
gewürdigt, noch anerkannt; sie hielten sich ausschliesslich an 
den Sensualismus ihres Meisters und behaupteten, nihil est in 
intellectu, quod non ante fuerit in sensu (nichts ist im Geiste, 
was nicht durch die Sinne hineingekommen ist). Die französischen 
Encydopädisten sahen dies als von Locke bewiesen an und 
lehrten demnach, dass alles Denken sinnlichen Ursprungs sei, 
penser c'est sentir. ^ 

Mit dem Sensualismus ist indess noch keineswegs ein Materialis- 
mus gegeben. Ersterer verträgt sich recht wohl mit der Annahme 
«ines selbständigen Seelenwesens, so wie der Materialismus nicht 
notwendig die Annahme angeborener Ideen oder Fähigkeiten aus- 
«chliesst. Zum Materialismus wurde der Sensualismus erst dann, 
uls noch ein dritter Punkt der Philosophie des Des Gartes in 
Betracht gezogen ward: nämlich die Leugnung einer Wechsel- 
wirkung zwischen Leib und Seele. 

Zwar stellte niemand den allgemeinen Satz in Abrede, dass 
•Gleiches nur auf Gleiches wirken könne, dass also ein materieller 
Leib und eine immaterielle Seele untereinander nicht in Wechsel- 
wirkung zu stehen vermögen, ja es waren hierin die sonst weit 
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aaseinandergehenden Philosophien eines Des Cartes, Spinoza 
und Leibniz einverstanden. Wie man aber bei solcher Ansicht 
den thatsächlich gegebenen Schein der Wechselwirkung von Leib 
nnd Seele zu erklären sachte durch die künstlichen Theorien des 
Occasionalismns oder der prästabilierten Harmonie oder des Satzes 
von dem Parallelismns leiblicher nnd geistiger Vorgänge: alles 
dies war den Zeitgenossen jener Philosophen ebenso befremdlich, 
wie auch jetzt wohl viele noch Mühe haben, zu glauben, dass jene 
Theorien wirklich im Ernst von ihren Vertretern angenommen 
worden sind. 

Hätte man nun jene Behauptungen begrifflich näher untersucht, 
so würde man gefunden haben, dass in dem Gedanken einer spon- 
tanen Kraft, vermöge deren die Seele von innen heraus ohne jede 
äussere Anregung handle, 'geradezu ein Widerspruch liegt, denn 
entweder führt diese Voraussetzung auf eine unendliche Reihe rein 
innerer Ursachen oder auf ein absolutes, ursachloses Geschehen, 
in jedem Fall auf einen Widerspruch unerträglichster Art. Es war 
jedoch weniger eine klare Einsicht in das begrifflich Unmögliche, 
welches man jenen künstlichen Theorien über den Zusammenhang 
von Leib und Seele entgegenhielt, vielmehr war es der Umstand, 
dass der Schein einer Wechselwirkung denn doch zu nachdrücklich 
gegeben war, als dass man nicht an eine gegenseitige ursächliche 
AbhäDgigkeit von Leib und Seele glauben sollte. Im besondern 
wirkten in damaliger Zeit die eben emporblühenden Naturwissen- 
schaften darauf hin, indem sie immer neue Fälle von Wechsel- 
beziehungen darlegten. Bei alledem aber galt noch immer als un- 
bestritten der scheinbar so auf der Hand liegende Satz, dass ein 
materieller Leib nicht auf eine immaterielle Seele wirken könne» 
Es erhob sich demnach die Frage: wie ist jener Zusammenhang zu 
denken, der zwar in Wirklichkeit gegeben sei, aber der Theorie 
nach geleugnet werden müsse? Um aus dieser Klemme heraus- 
zukommen, boten sich mancherlei Überlegungen dar. Man er- 
innerte sich, wie bereits Locke von der Möglichkeit gesprochen 
hatte, dass auch die Materie denken könne. An den Tieren 
glaubte man thatsächliche Belege dafür zu haben, dass auch eine 
materielle Seele eine Art geistiges Leben zu fahren vermöge. Es 
lag also die Vermutung nahe, auch hinsichtlich des Menschen 
werde der Leib zugleich Träger der geistigen Erscheinungen sein 
können. Man lasse also nur die Annahme einer besondem Seele 
im Leibe ganz fallen, sehe vielmehr diesen selbst als Ursache des 
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Geistes an, so lösen sieh jene Sohwierigkeiten wie Ton selbst. 
Dann stimmte alles wohl zusammen, was damals in dem sogenannten 
Zeitbewnsstsein lag: die indnctive Methode, der Sensualismus und 
der monistische Zug der Philosophie. 

Das empirische, induotiTe Verfahren, von Baeo empfohlen, 
hatte damals in den Naturwissenschaften eben die ersten Triumphe 
gefeiert, jede andere Methode schien zurücktreten zu müssen. Der 
Sensualismus glaubte daher nichts besseres thun zu können, al» 
dieselbe auf die Erklärung der geistigen Vorgänge anzuwenden* 
Er ging also vom unmittelbar Gegebenen aus und yermied so lange 
als möglich die Hinzunahme jedes weitem Prinzips. Als gegeben 
aber galten zunächst nur die materiellen Vorgänge, hinsichtlich 
des Menschen der Leib. Hier7on allein meinte man nach der em- 
pirischen Methode ausgehen und die Annahme einer selbständigen 
Seele als eines nicht Gegebenen gänzlich aufgeben zu müssen. Das 
hiess aber Leib und Seele im letzten Grunde als einerlei ansehen 
und den Geist zu einer Wirkung des Leibes machen. 

Nach dieser Ansicht hörten die grossen Streitfragen, welche 
die schärfsten Denker der letzten Jahrhunderte beschäftigt hatten, 
wie die Frage nach den angeborenen Ideen und Ton der Wechsel- 
wirkung swischen Leib und Seele auf, Probleme zu sein. Eine 
Bestätigung der Ansicht von der Identität der materiellen und 
geistigen Vorgänge mochte man in dem Monismus Spinozas 
finden, aber auch Leibniz, sonst überall ein Gegner des Spinoza, 
lehrte alle Erscheinungen für einerlei Natur ansehen, nämlich 
für innere geistartige Zustände der letzten Elemente (Monaden)« 

Mochte nun immerhin das Gefühl sich aufdrängen, dass der 
wahre Znsammenhang von leiblichen und geistigen Zuständen 
noch bei weitem nicht vollständig aufgeklärt, dass, was darüber 
gesagt wurde, mehr Vermutung als Erkenntnis sei, so waren 
doch seit kurzem gar manche bisher so geheimnisvolle Vorgänge 
der Natur auf eine so einfache und einleuchtende Art erklärt 
worden, dass sich hoffen liess, die Naturwissenschaften würden bald 
auch über die geistigen Zustände ein helleres Licht verbreiteot 
insbesondere das beweisen, was immer erst noch eine Vermutung 
war, dass die geistigen Erscheinungen nur eine Folge oder Eigen- 
schaft der leiblichen seien. 

So waren es gerade die Behauptungen des oben erwähnten 
Dualismus, welche den Materialismus des achtzehnten Jahrhundert» 
als eine Gegenwirkung hervorriefen oder doch begünstigten. 
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Ähnlich verhält es sich mit dem Ifaterialismiis der Gegen- 
wart. Auch er ist wenigstens zum Teil ans einer natürlichen 
Abneigung gegen die Naturphilosophie im Sinne Schellings 
hervorgegangen. 

Sein erster Schritt war Widerspruch gegen die in der damaligen 
Philosophie herrschende Methode. Von der deductiven Methode 
des absoluten Idealismus wandte er sich ab und allein der inductiven 
zu; nur Erfahrung, nicht aber blosse Spekulation yerbttrge giltige 
Erkenntnis, darum keine Metaphysik sondern Physik, empirische 
Forschung, kein gewagtes a priori, vielmehr ein vorsichtiges, 
sammelndes a posteriori f&hre zur Wahrheit, nicht aus dem Ganzen 
sei das Einzelne, sondern das Ganze sei aus dem Einzelnen zu 
erklären. Die kaum geahnten Fortschritte der Naturerkenntnis zum 
Teil in Folge der inductiven Methode befestigten deren Ansehen 
immer mehr gegenüber einer Spekulation, die so viel Erkenntnis 
verheissen und so wenig oder nichts geleistet hatte. Und in den 
Augen vieler Zeitgenossen empfahl sich der Materialismus gerade 
dadurch, dass er ausschliesslich der inductiven Methode zu folgen 
erklärte und das materialistische System selbst fQr die notwendige 
Folge des empirischen Verfahrens ausgab. 

Wie hinsichtlich der Methode, so bildet der Materialismus auch 
in Beziehung auf die theoretische Grundlage der Naturanschauung 
einen Gegensatz zu dem herrschenden, metaphysischen Idealismus. 
Dieser huldigte dem Dynamismus, jener der Atomistik. Schon 
seit Locke war der Substanzbegriff in der Metaphysik zurück- 
getreten, denn es war gezeigt, dass wir die Substanz oder das 
Wesen der Dinge nicht zu erkennen vermögen. Ebenso hatte Kant 
davon abgesehen und lediglich die Erscheinungen, nicht die Dinge- 
an-sich als die alleinigen Gegenstände unseres Wissens bezeichnet. 
Fichte liess es nicht allein dahingestellt, wie die Dinge-an-sich 
beschaffen sein möchten, sondern leugnete sie überhaupt; dureh 
seinen Idealismus besonders kam es in den von ihm ausgehenden 
Systemen dahin, dass nur noch Erscheinung ohne Erscheinendes, 
Kraft ohne Stoff, Geschehen ohne Ursache als das eigentlich Beeile 
angenommen wurde. 

Während nun von anderer Seite eindringlich darauf hin- 
gewiesen ward, dass eine Kraft ohne Stoff, ein Accidenz ohne 
Substanz in sich widersprechende Begriffe sind, die nur vermieden 
werden, wenn man zur Kraft einen Stoff als deren Träger und zur 
Wirkung eine Ursache hinzunimmt, berief sich der Materialismus 
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za dem nämlichen Zwecke lediglich auf die Erfahrung. Diese 
zeigt nie eine im Leeren schwebende Kraft, sondern jede Kraft 
als gebunden an einen Stoff; Kraft und Stoff sind unzertrennlich 
miteinander verknüpft. Aus diesem Satze folgt nach der Mdnung 
der Materialisten ihre Weltanschauung, namentlich ihre Leugnung 
einer Seele, als einer Kraft, die nicht an den Stoff des Leibes 
gebunden sei, ganz von selbst. Dies folgt aber nur, wenn unter 
Stoff lediglich die sinnlich wahrnehmbare Materie verstanden wird. 
Bei dieser Voraussetzung muss dann, da auch die geistige Thätig- 
keit wie jede Kraft an einen Stoff gebunden ist, der Geist Funktion 
oder eine Kraft eines Stoffes oder, was dasselbe sein soll, der 
Materie sei. Einen andern Stoff, als die sinnlich wahrnehmbare 
Materie, schien der empirische Standpunkt nicht zuzulassen. 

Fragte man nun, welchem Stoffe wird der Geist als Kraft 
oder Funktion zugehören, so deutete eine grosse Menge von Er- 
fahrungen mit Entschiedenheit auf das Gehirn. Dieses wird für 
den Träger und die alleinige Ursache des Geistes zu gelten haben,, 
wenn man nicht den festen Boden der empirischen Naturforschung 
verlassen wilL 

Die materialistische Theorie sah sich nun vor die Aufgabe 
gestellt, die Gedanken aus der Thätigkeit des Gehirns wissen- 
schaftlich abzuleiten. 

Zumeist ging man diesem Funkte aus dem Wege und blieb 
bei der allgemeinen Behauptung, dass der Geist eine Funktion, 
ein Zusammenwirken von Kräften des Gehirns sei. Wenn aber 
doch eine positive Antwort gegeben wurde auf die Frage, welche 
Kraft des Gehirns der Geist sei oder wie aus dem Verhalten der 
Stoffe im Gehirn das Denken folge, so konnte nichts anderes ge- 
sagt werden, als der Gedanke ist Bewegung des Stoffes. 

Mit dieser Behauptung findet der Materialismus erst einen« 
gewissen Abschluss und weiss als ein in sich zusammenhängendes^ 
Syst^n im allgemeinen eine positive Antwort zu geben auf die 
Frage nach dem Zusammenhang von Gehirn und Denken. Ja man^ 
muss dem Materialismus zugestehen, dass er damit erst folgerecht 
seine Behauptungen ableitet, zwar nicht aus den Thatsachen, wohl 
aber aus der Theorie, die in der Naturforsohung die weiteste Ver- 
breitung gefunden hat; nach dieser Theorie sind nämlich an der 
Materie überhaupt nur räumliche Lagen- und Bewegungszustände 
möglich. 
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Bis zu dieser Behauptung Ton der Einerleiheit oder Identität 
der geistigen mit Bewegungszuständen musste der Materialismus 
erst fortschreiten, um einer Widerlegung fähig zu sein. Und in 
der That hat bereits Ton hier aus eine gewisse Abweisung des 
Materialismus begonnen. Sobald das Nachdenken sich den geistigen 
Zuständen zuwandte und sie als Bewegungszustände aufzufassen 
versuchte, erhoben sich auch gegen eine Ausdeutung der geistigen 
Erscheinungen in diesem Sinne Zweifel; Beschränkungen und Be- 
richtigungen wurden mit jenen Gedanken vorgenommen bis endlich 
gegenwärtig in ziemlich weiten Kreisen die bestimmte Erkenntnis 
gewonnen ist: die geistigen Zustände bestehen nicht in Bewegungs- 
vorgängen. 

Zu dieser Einsicht hat namentlich die Besinnung auf die 
gegebenen geistigen Vorgänge in uns selbst hingeführt; ilämlich 
dass diese eigentlich das zunächst und allein Gegebene, und dass 
fiie uns als intensive und qualitativ bestimmte innere Zustände 
gegeben sind. 

Die ersten Ahnungen dieser Erkenntnis finden wir gerade 
bei den Urhebern der materialistischen Weltanschauung, bei den 
alten Atomikem. Sie fangen an, das Subjektive von dem Objek- 
tiven in der sinnlichen Wahrnehmung zu trennen, und sehen ein, 
dass wir es nur mit dem erstem zu thun haben, dass wir also 
zunächst nicht die Qualitäten der Dinge ausser uns erkennen, 
sondern dass das, was wir diesen in der Regel als ihre Eigen- 
schaften zuschreiben, nur unsere eigenen inneren Zustände sind. 
Diese Einsicht wurde zwar von den Sophisten und Skeptikern 
noch geschärft, allein dergleichen Betrachtungen sind erst durch 
4ie Bemühungen der neuern Philosophie vervollständigt und zum 
'Gemeingut der gegenwärtigen Forscher geworden, so dass jetzt 
wohl allgemein zugestanden wird: gegeben sind uns streng ge- 
nommen einzig und allein unsere innem Zustände, deren wir uns 
bewusst sind. 

Mit dieser Erkenntnis ist allerdings die Weltanschauung des 
gewöhnlichen Materialismus, welche die Aussendinge mit ihren 
Bewegungen und Eigenschaften unmittelbar wahrzunehmen glaubt, 
gänzlich ttberwunden. Allein wenn viele meinen, dass damit der 
Materialismus selbst widerlegt wäre, weil nun nicht mehr die 
Materie, sondern der Geist das unmittelbar Gegebene sei und also 
den Ausgangspunkt der Forschung bilden müsse, so heisst dies 
Am Worte Materie und Materialismus kleben. Das Eigentümliche 
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der materialistisohen Ansohanang, nämlich die Meinang von der 
Einerleiheit der geistigen und materiellen Erscheinungen ist sehr 
wohl mit der idealistischen Erkenntnis, dass ans nur nnsere Innern 
Zustande gegeben sind, verträglich. Ja gerade von hier aus hat 
sich der Materialismus nach zwei Seiten hin bereits entwickelt. 

Die Philosophie, welche von Kant aasgegangen war und von 
Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer u. a. zum System 
des absoluten Idealismus ausgebildet wurde, trifft im wesentlichen 
genau mit den Ergebnissen des empirischen Materialismus zusammen. 
Daher dieser denn auch, wenn er sich zu allgemeinen Betrachtungen 
erhebt , leicht dem besagten Idealismus verfällt. Nach demselben 
liegt der ganzen Natur Ein Absolutes zu Grunde; dies ist zwar 
an sich selbst weder Geist noch Materie, seine Entfaltung aber, 
nämlich die gegebenen Erscheinungen der Welt lassen sich als 
ideal oder als real, als geistig oder materiell ansehen, je nach 
dem Standpunkt, vo'h welchem aus sie betrachtet werden. Auch 
der Mensch ist nur eine Erscheinung jenes Einen Unbekannten, 
Absoluten, ist eine Identität von Idealität und Realität; Geist und 
Körper sind im Grunde Eins, der Leib ist die äusserlich gewordene, 
in die Endlichkeit der Erscheinung getretene, objektive Seele, und 
die Seele ist die Verinnerlichung, die subjektive Einheit des Leibes. 
Jedes ist die andre Seite des andern. Wie der empirische Materialis- 
mus eine Einerleiheit von Leib und Seele behauptet, so auch der 
absolute Idealismus, nur dass dieser die Gleichung von Leib und 
Seele von der Seite des Geistes ans löst und demnach mehr einen 
dynamischen Seelenbegriff hegt. 

Der jüngste Zweig des Materialismus geht auch auf Kants 
erkenntnis- theoretische Gedanken zurück, dass uns nur unsere 
eignen Innern Zustände, unsere Vorstellungen gegeben sind. Wenn 
dann gefragt wird, wem gehören die Empfindungen zu, wer 
ist der Träger dieser innem Zustände, so lauten die Antworten 
Behr verschieden : einmal wird gesagt oder doch nahegelegt, dass das 
Oehim oder ein Teil desselben Träger der geistigen Erscheinungen 
Bei; eine andere Antwort weist auf eine höhere Einheit von Leib 
und Seele hin , dass beide nur die . verschiedenen Erscheinungs- 
weisen Eines Unbekannten sind. Oder endlich man weicht der 
Frage aus, indem geltend gemacht wird, dass die Kategorien von 
Kraft und Stoff, Accidenz und Substanz, Wirkung und Ursache nur 
subjektive Einrichtungen unseres Verstandes sind, und sich daher 
•eine objektiv giltige Antwort gar nicht geben lasse. 
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Dass man hierbei in keinem Falle über den eigentlichen 
Grundgedanken des Materialismus hinauskommt, wird ausführlich 
im weitem Verlaufe dieser Untersuchung gezeigt werden. 

Dies ist im grossen und ganzen die geschichtliche Ent- 
wickelung des Materialismus hinsichtlich der Seelenfrage. In der 
Grundanschauung vom Wesen des Menschen, in der Leugnung 
einer selbständigen Seele, in der Behauptung, dass die geistigen 
Zustände lediglich Vorgänge leiblicher Organe sind, ist er sich 
gleich geblieben, nur die empirische Basis ist hinzugekommen, 
sagt Büchner. Die Methode, welche der naturwissenschaftliche 
Materialismus befolgt, die Gründe, welche er anführt, die theoretische 
Naturansicht (die Atomistik), auf welche er sich gründet, sind 
im allgemeinen dieselben geblieben. Der Grundgedanke dieser 
atomistischen Anschauung hat durch die Fortschritte der empirischen 
Naturwissenschaften vielfach Bestätigung erhalten. Auch fanden 
die auf die gegenseitige Abhängigkeit des Leibes und der Seele 
bezüglichen Thatsachen eine reichliche Vermehrung. Diese Ab- 
hängigkeit deutete der Materialismus ja von Anfang an als 
Einerleiheit. Ausserdem kam noch die bestimmtere Erkenntnis 
hinzu, dass das Hervortreten der Sinnesempfindungen von be- 
sondem Bewegungsverhältnissen abhängig ist. 

Indessen ist nicht zu verkennen, dass gerade diejenigen 
Begriffe, auf welchen das materialistische System ruht, gegen- 
wärtig einer Wandelung unterworfen sind. Diese Wandelungen 
vorzufahren und anzugeben, welche Folgen sie notwendig für die 
Begriffe selbst und das darauf gegründete System herbeiführen, 
ist der Zweck des Folgenden. 



Worin hat der naturwissenschaftliche 
Materialismus Recht? 

Es wird sich zeigen, dass dem naturwissenschaftlichen Mate- 
rialismus teils Negatives, teils Positives als richtig zugestanden 
werden muss. Zum erstem rechnen wir in gewisser Hinsicht das, 
was er gegen andere Systeme vorbringt, zum zweiten diejenigen 
Punkte, welche er als festbegründete Thatsachen oder anerkannte 
Wahrheiten aus den Naturwissenschaften aufgenommen hat 

Aus dem vorgeführten geschichtlichen Überblick über den 
Verlauf des Materialismus ist ersichtlich, dass derselbe sich wie 
jede andere philosophische Weltanschauung im fortgehenden Gegen- 
sätze zu andern Systemen entwickelt hat, insbesondere gegen 
den Dualismus und den Spiritualismus, sofern beide von vorn- 
herein ein selbständiges Seelenwesen in einer Weise annahmen, 
die zu sehr vielen Ausstellungen Anlass gab. Und es ist nicht 
zu verkennen, dass der Materialismus meist ganz richtig diese 
Schwächen getroffen hat; ja vielfach ist erst durch eine derartige 
Abweisung für eine freie, unbefangene Naturforschung der Boden 
bereitet worden. Das hat der Materialismus auch zumeist gefühlt, 
sich selbst dadurch oft überschätzt und geglaubt, seine Gründe 
gegen Dualismus und Spiritualismus seien zugleich Gründe für 
die materialistische Ansicht selbst, und als sei diese die natur- 
wissenschaftliche überhaupt. 

Die positiven Beweise sind zu allen Zeiten bei dem Materia- 
lismus stark hinter den negativen zurückgetreten, vielfach ist 
nicht einmal versucht worden, solche geltend zu machen. Wenden 
wir uns zunächst zu den negativen Gründen, zu der Bekämpfung 
anderer Systeme, und sehen wir zu, worin diese Becht hat. < 

0. Flflf el, Die Scelenfrage. 2 
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Von seinem ersten Auftreten an hat der Materiaüsmns für 
alle Erscheinnngen sowohl der äussern als der innem Erfahrung, fär 
Natur und Geist eine allgemeine, strenge Gesetzmässigkeit des 
Geschehens behauptet. Nachdem eine gesetzmässige Notwendig- 
keit als allgemein giltig f&r die Ereignisse der Aussenwelt erkannt 
war, musste die Frage entstehen, sollten nicht auch die geistigen 
Vorgänge dem (resetze der Ursächlichkeit schlechthin unterworfen 
sein? Oder sollte der geläufige Ausdruck einer immateriellen Seele 
so zu verstehen sein, dass dieselbe eben in allen Stücken die reine 
Negation, das wahre Widerspiel der Materie ist, dass also Freiheit 
in dem Sinne von Ursachlosigkeit sowohl für das Entstehen als 
die weitere Ausbildung der geistigen Thätigkeiten statt hat? 
Sollte es so sein, wie Du Bois-Reymond einmal bemerkt: ^die 
neben den materiellen Vorgängen im (rehim einhergehenden 
geistigen Vorgänge stehen ausserhalb des Causalgesetzes und schon 
darum sind sie nicht zu verstehen?^ Wie sollten solche Vorgänge 
oder wie sollte solch ein Seelenwesen in einer durchgängig bis 
in das Kleinste dem Gesetze der Ursächlichkeit unterworfenen 
Welt wohnen und wirken können? Wie sollte die thatsächlich 
gegebene, bestimmten Gesetzen folgende Wechselwirkung zwischen 
Leib und Seele zu erklären sein? Diese Thatsachen der Wechsel- 
wirkung von leiblichen und geistigen Zuständen sind es auch yor^ 
nehmlich, wobei sich jeder Dualismus am ersten gezwungen sieht, 
Zugeständnisse zu machen. Der schroffe Dualismus im Sinne Ton 
Des Cartids, welcher jedes ursächliche Verhältnis zwischen Leib und 
Seele leugnet, ist gegenwärtig kaum noch möglich. Die Physiologie 
der Sinne weist zu augenfällig einen sehr engen Zusammenhang 
der leiblichen und geistigen Vorgänge nach. So streng auch einige 
neuere Naturforscher, wie u. a. Schieiden und Ruete, die Gebiete 
der leiblichißn und der geistigen Zustände dualistisch zu sondern 
bemüht sind, so geben sie doch zu, dass letztere nicht ganz un- 
beeinflusst Ton der Eörperwelt bleiben. Schieiden sucht zwar 
auf Grund von gewissen falsch gedeuteten Thatsachen nachzu- 
weisen, dass für die Seele die Sätze keine Geltung haben, deren 
Voraussetzung die Grundbedingung der Naturforschung ist, nämlich: 
keine Ursache ohne Wirkung, keine Wirkung ohne Ursache, un- 
gleiche Wirkung ungleiche Ursache, gleiche Ursache gleidie Wirkung. 
Allein es ist gezeigt worden^ dass die betreffenden Thatsachen, weit 
entfernt, eine Ton aller Ursächlichkeit entbundene freie Wirksamkeit 
der Seele zu beweisen, vielmehr gerade eine vollkommene Gesetz- 
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füässigkeit des Handelns auch für die Seele fordern, i) Aber auch 
auBserdem wird ja zugegeben, dass die Seele in den meisten Fällen 
anf Anlass der äussern Anregungen wirke, nur zuweilen soll sie 
Ctebraulh tnachen von der ihr eigenen produktiven Einbildungs- 
kraft, vermöge deren sie oft willkttrlich nichts wahrnimmt, wo sie 
sonst etwas empfindet und wiederum zuweilen etwas wahrnimmt, 
wo sonst nichts wahrzunehmen ist. In ähnlicher Weise äussert sich 
Ruete. Er betrachtet auch Körper und Geist als völlig geschiedene 
Gebiete, deren Zusammenhang keine wissenschaftliche Erklärung 
zulasse. Gleichwohl wird ein ursächlicher Zusammenhang voraus* 
gesetzt, wenn es heisst: „Was in der Seele als Lebensfähigkeit 
vorhanden ist, das ist in ihr latent, bis äussere Wirkungen 
hinzutreten, welche dem allgemeinen Vermögen der Seele eine 
bestimmte Bichtung und damit die Möglichkeit einer bestimmten 
Äusserung geben. ^^) Damit ist schon sehr viel zugestanden, denn 
wenn eine solche Verbindung von Leib und Seele angenommen 
wird, in welcher der Leib der Seele nicht allein Anlass zum Eümdeln 
giebt, sondern auch die Richtung der Thätigkeit bestimmt, so 
kommt dies wenigstens der Ansicht sehr nahe, dass die Wechsel- 
wirkung zwischen Leib und Seele einer bestimmt geordneten 
Ursächlichkeit folge. Und wenn dies fbr die grossen, einflussreichen 
Gebiete der Sinneswahmehmungen gilt, warum dann nicht auch 
Gesetzmässigkeit für alles Geschehen in der Seele annehmen? 
Was wäre das ftlr ein Wesen, welches dem Gesetze von Ursache 
und Wirkung unterworfen sein würde, teilweise ihm aber gerade* 
zu Hohn spräche! „Unmöglich kann der- Mensch aus Natur und 
Unnatur zusammengesetzt sein.^') „Ein freithätiges Wesen, das 
dennoch einem Zwange unterliegt, ist ein Widerspruch in sich 
selber. ^0 Ja der ganze Gedanke einer Freiheit oder einer Im- 
materialität in dem Sinne, dass ftlr irgend ein Geschehen, leibliches 
oder geistiges, keine bestimmten Ursachen beständen, ist wider« 
sinnig, weil in sich widersprechend. Was auch immer geschehen 
ist, geschieht oder noch geschehen wird in der Natur oder in der 

i) Sohleiden: Zur Theorie dei Erkenneng durch den QeBichtssinn, 
Leipzig, 1861; dagegen: Cornelius: Zur Theorie des Sehens in der Zeit* 
«chrift für ezacte Philosophie von AUihn und Ziller. III. Bd. S., 1 if. 

*) Buete: Ueber die Esistenz der Seele Tom naturwissenschaftlichen 
Standpunkt Leipzig, 1863, S. 7. 

9) Grohmann: Genesis des Denkens. Leipzig, 1860, S. 32 und 24. 
«) Meier: Zur Seelenfirage, 1866, S. 306. 

2* 
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Seele, im Himmel oder auf Erden, ist auch dem Gesetz der Ur« 
sächlichkeit imterworfen. Der Materialismns hat Recht, wenn er, 
wie jede gesunde Forschung thnn mnss, sich gegen Dnalismns und 
Spiritnalismns wendet, sofern beide die Seele ganz oder teilweise 
als dem Gesetz ^er Ursächlichkeit enthoben ansehen. An der 
Giltigkeit dieses Gesetzes mnss jede Forschung von vornherein 
festhalten, sonst giebt sie sich selbst auf, denn Forschen heisst ja 
nach Ursachen, bezw. Gründen forschen. 

In diesem Sinne hat auch der Satz: „Gleiches kann nur auf 
Gleiches wirken'^ seine Berechtigung, indem darunter zu verstehen 
ist: zwei Welten, von denen die eine vom Gesetz der Ursächlichkeit 
beherrscht, die andere hingegen davon entbunden ist, können 
unmöglich auf einander wirken. Jede Verbindung oder Wechsel« 
Wirkung fordert insofern Gleichheit, als fbr beide Glieder der Yer^ 
bindung in gleicher Weise jedes Geschehen an bestimmte Ursachen 
streng gebunden sein mnss. Wenn es eine Welt gäbe, wie Mill 
sich denkt ,^) eine Gegend der Fixstemwelt, wo Ereignisse aufs 
Geratewohl ohne bestimmtes Gesetz auf einander folgten, so könnte 
eine derartige Welt mit den übrigen, dem Gesetz von Ursache und 
Wirkung unterworfenen Teilen des Weltalls in keinem Zusammen- 
hange, weil in keiner Wechselwirkung stehen, so wenig als die 
Seele mit dem Leibe, wenn erstere ein immaterielles Wesen im 
obigen Sinne wäre. Allein ein derartiges Wesen oder eine so ge- 
staltete Welt kann es überhaupt nicht geben, weil ein Geschehen 
ohne Ursache in jedem Falle widersinnig und unmöglich ist 

Aus dieser rückhaltlosen Anerkennung der Ursächlichkeit 
folgt, dass es keine spontane Kraft giebt, dass also auch die 
Erscheinungen des Geistes nicht spontan, d. h. ohne Ursache ent- 
standen sein können; mit andern Worten, dass keine angeborenen 
Ideen oder reale Anlagen zu Ideen im Sinne des Spiritualismus 
oder Dualismus in der Seele vorhanden sein können. Angeborene 
Ideen oder Anlagen dazu annehmen, heisst gar oft soviel als keine 
Ursache annehmen für das Entstehen oder Yorhandensein derartiger 
Gebilde. Denn wenn auch von Ursachen derselben geredet wird, 
nämlich solchen, die rein aus dem eignen Innern des Geistes 
kommen sollen, so wird eben dadurch der Geist zu einem Wesen 
gemacht, dessen Natur es sein soll, ohne Ursachen Ideen rein aus 
sich zu erzeugen. Insofern hat Büchner Recht, wenn er die 
Frage nach den angeborenen Ideen zu den wichtigste natur- 

1) Induktiye Logik, deutsch von Schiel, S. 331 
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philosophischen Fragen rechnet,^) denn die Annahme einer spontanen 
Thätigkeit in diesem Sinne irgendwo zulassen, ist soviel als für 
das betreffende Wesen in diesem Punkte die Ursächlichkeit leugnen 
und es der Forschung entziehen. Fttr die Forschung ist es reiner 
Verlust, das zu Erklärende als absolut oder angeboren hinzustellen 
und es der Frage, warum es also sei und wie es mit andern zu* 
sammenhänge, ohne weiteres durch die Behauptung zu entziehen, 
es sei nun einmal so und nicht anders, sei eben angeboren. 

Positiv ausgedrückt heisst die Leugnung angeborener Ideen, 
dem Sensualismus insofern huldigen, als ftlr alles Geschehen, auch 
das der Seele, Ursachen und zwar in letzter Linie äussere Ursachen 
angenommen werden müssen. Da nun für die Entstehung des 
geistigen Lebens anderweitige äussere Ursachen nicht gegeben sind, 
als solche, welche in der Wechselwirkung des Leibes mit der Seele 
gegründet sind, und da erfahrungsgemäss die Wahrnehmungen der 
Seele durch die Sinne zugeführt werden, so liegt die Aufgabe vor, 
auch die weitere höhere Ausbildung des Geistes aus einer Ver- 
arbeitung der Sinnesempfindungen zu erklären, also sensualistisch 
zu verfahren. Man kann demnach in diesem Sinne die Worte 
Büchners sich aneignen: die Sinnes Wahrnehmung ist die Quelle 
aller Wahrheit und alles Irrtums, es ist in unserm Verstände nichts, 
was nicht eingezogen wäre durch das Thor der Sinne u. s. w. 

Damit ist aber über das Vorhandensein einer Seele oder deren 
besondere Natur noch nicht das Geringste ausgesagt. Der Sen- 
sualismus ist eine erkenntnis-theoretische Ansicht über die Herkunft 
dessen, was wir wissen; eine Behauptung über das Wesen des 
Wissenden selbst und dessen erkennende Thätigkeit liegt gar 
nicht darin. Nur das ist gemeint: wenn es ein besonderes Seelen- 
wesen giebt, so gewinnt dies die innere Bildung und Ausbildung 
durch die Wechsel?mrkung mit dem Leibe, insbesondere den Sinnes- 
organen; alles also in der Seele ist erworben, entstanden durch 
Ursachen und im letzten Grunde durch äussere Ursachen. Die 
empiristische Erklärung des ganzen geistigen Lebens ist eine not- 
wendige Folge der Anwendung des Gesetzes der Ursächlichkeit auf 
die geistigen Erscheinungen. Das Vorhandensein einer besonderen 
Seele ist damit weder behauptet, noch geleugnet, man kann sich 
ein materialistisches System, in welchem Ideen und Kategorien 
a priori dieselbe Rolle spielen, wie in einem idealistischen, nicht 
jülein denken, sondern ein Teil der heutigen Materialisten ist, wie sich 

1) Kraft und Stoff, 14. Aufl., S. 295. 
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zeigen wird, bereits in der That in einem solchen System befangen, 
teils auf dem Wege, in ein derartiges System hinein zn geraten. 

Wenn nnn die geistigen Erscheinungen erklärt, d. h. die Ur- 
sachen derselben erforscht werden sollen, wovon hat man dabei 
aaszugehen? Soll ansgegangen werden von der Annahme dnea 
besonderen Seelenwesens, das nicht gegeben ist, oder soll zuvörderst 
versucht werden, ob nicht die Materie und zwar das Gehirn,, 
an welches sich das geistige Leben erfahrungsgemäss gebunden 
zeigt, auch fähig ist, die geistigen Zustände hervorzubringen? 
Gewiss wird die Naturforschung den letztbezeichneten Weg vor- 
ziehen, denn er entspricht der mit soviel Erfolg angewandten 
induktiven Methode. 

Gegenüber einem Dualismus und Spiritualismus, wo von vorn- 
herein ein besonderes Seelenwesen vorausgesetzt wird, ist der 
Materialismus mit dem Grundsatze im Becht, willkürliche oder 
überkommene Annahmen, mögen sie noch so sehr verbreitet und 
durch ihr Alter und ihre Verbindung mit praktisch wichtigen 
Vorstellungen ehrwürdig sein, zu vermeiden, solange sie nicht 
wissenschaftlich erwiesen sind. Vielmehr ist solange am Gegebenen 
festzuhalten, bis es selbst nötigt, über dasselbe hinauszugehen. 
Vom Bekannten schliesst man auf das Unbekannte, aber nicht 
umgekehrt. Der Weg zur Erforschung der geistigen Vorgänge ist 
also insofern vorgezeichnet, als zuvörderst versucht werden muss, 
ob dieselben nicht lediglich die Wirkung des materiellen Gehirn» 
sein können. Erst wenn sich herausstellen sollte, dass dasselbe 
nicht die alleinige Ursache oder nicht der Träger des Geistes sein 
kann, liegt Veranlassung und zwar notwendige Veranlassung vor^ 
gewisse weitere Annahmen zu machen und also das Gegebene durch 
eine Hypothese zum Behufe der Erklärung der Seelenerscheinungen 
zu er^nzen, etwa in der Weise, wie die Physik hinsichtlich der 
Wärme- und Lichterscheinungen einen zwar nicht gegebenen, aber 
zur Erklärung derselben angenommenen Aether als existierend 
voraussetzt. 

Soweit sind wir in methodologischer Beziehung mit dem Mate* 
rialismus einverstanden und der Ansicht, dass übwhaupt jede 
gesunde Naturforschung diese Grundsätze befolgen muss. 

Soll nun versucht werden, ob in der That die geistigen Zu- 
stände sich auf materielle Vorgänge zurückfahren lassen, so mnsa 
man sich vergegenwärtigen, wie überhaupt materielle Erscheinungen 
erklärt werden. Es erhebt sich also die Frage nach den Erklärungs- 
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mittein, deren sich die Forschung bedient, d. h. einmal nach den 
Thatsachen und znm andern nach der natnrmssenschaftlichen 
Theorie. Dass man die Thatsachen, anf welche sich der Materialismus 
und die ganze Naturwissenschaft stützt, zugeben muss, versteht 
sieh von selbst, natürlich sofern es wirklich feststehende That- 
sachen sind. Aber auch hinsichtlich der Theorie kann man ein 
gut Stück Weges mit dem Materialismus zusammengehen. Dazu 
gehört zunächst die Atomistik oder der Gedanke, dass alle 
Materie aus letzten, unzerlegbaren, unveränderlichen einfachen 
Wesen, Atomen besteht; femer dass diese Atome als etwas Letztes, 
Absolutes, ihrem Sein nach keiner Erklärung bedürftig angesehen 
werden; femer dass dieselben allein die Träger aller Kräfte sind, 
dass es also keine Kraft ohne Stoff giebt. Weiterhin geben 
wir zu, dass der Satz von der Untrennbarkeit der Kraft vom 
Stoffe auch für die Lebens- und die geistigen Kräfte gilt. Die 
sogenannte Lebenskraft ist nicht weniger als alle andern an die 
Stoffe gebunden und besteht nur in einem besondem Zusammen- 
wirken der physikalischen und chemischen Kräfte derjenigen 
Stoffe, welche den Organismus bilden. Ebenso wenig sind die 
geistigen Kräfte freischwebend, müssen vielmehr unzertrennlich 
an einen oder mehrere Stoffe oder Wesen gebunden sein, zu denen 
sie sich verhalten, wie sich überhaupt die Kraft zum Stoffe, das 
Accidenz zur Substanz verhält 

Soweit sind wir mit dem Materialismus einverstanden. Diese 
Erkenntnisse sind übrigens keineswegs Eig^itum desselben, sondern 
sind Grundsätze und Wahrheiten, welche fast von der gesamten 
Naturforschung gegenwärlig anerkannt sind. Der Materialismus 
hat um jene Sätze insofern ein Verdienst, als er sie gegen 
manche Einwürfe verteidigt und vielfach verbreitet hat. Indes 
sind jene Prinzipien durchaus nicht als solche anzusehen, aus 
welchen die materialistische Anschauung, d. h. hier die Leugnung 
eines besondem Seelenwesens notwendig folgt. Aller^gs steht 
der Materialismus in dem Glauben und hat auch die Meinung sehr 
verbreitet, als müsste jeder, welcher jene Grundsätze und Wahr- 
heiten anerkennt, notwendig den materialistischen Anschauungen 
zustimmen. Wieweit man damit Becht oder Unrecht hat, wird 
sich zdgen, wenn wir nun zusehen, wie auf diese Voraussetzungen 
die besondere materialistische Ansicht gegründet wird, oder 
wie sie verwendet werden, zu erweisen, dass der Geist eina 
Wirkung des Gehirns ist. 
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Gehirn und Geist 

Daas man sehr leicht zn einer Gleichsetznng der Gehim- 
thätigkeiten mit den geistigen Erscheinungen kommen kann, ist 
ersichtlich, wenn die engen Beziehungen zwischen den leiblichen 
und geistigen Zuständen, namentlich die Abhängigkeit der letztem 
vom Gehirn ins Auge gefasst werden. „Der Farallelismus, der 
zwischen den Entwickelungen des Hirnes und des Seelenlebens so- 
wohl in der Geschichte des einzelnen Individuums als der Mensch- 
heit im grossen Ganzen ausnahmslos besteht, die Zunahme der 
psychischen Begabung in den einzelnen Tierklassen mit der Aus- 
bildung des Nervensystems, das Entstehen psychischer Störungen 
und Krankheiten aus nachweisbar somatischen Einflüssen und die 
Heilung derselben auf gleichem Wege, das Zusammenfallen der 
Vererbung psychischer mit der Vererbung rein somatischer Eigen- 
tümlichkeiten und Abnormitäten, der Einfluss des Klimas und der 
Nahrungsmittel auf die Stimmung des Einzelnen und die Charaktere 
der Nationen, die Beseelung infolge der Zeugung, die künstlichen 
und natürlichen Teilungen in den niedern Tierklassen, die Wieder- 
kehr psychischen Lebens bei Infusorien nach jahrelanger Ein- 
trocknung u. 8. w. — bilden nebst vielen andern eine fast unüber- 
sehbare Reihe von Thatsachen, welche die Abhängigkeit der 
psychischen Phänomene von somatischen Vorgängen beweisen, ^i) 
Diese Thatsachen sind ein Lieblingsthema der materialistischen 
Schriften, und allerdings wird das volle Gewicht und der weite 
Umfang der hierher gehörigen Thatsachen sowohl unter gesunden 
als krankhaften Verhältnissen des Seelenlebens erst bei dem Ein- 
gehen in die Einzelheiten recht ersichtlich. Dieselben beweisen un- 
bestreitbar, dass der Geist nicht das unabhängige, selbstgenugsame, 
spontan wirkende Wesen ist, wie es Dualisten und Spiritualisten 
wohl geschildert haben, als erzeuge nämlich der Geist aus sich 
heraus die Ideen, beherrsche oder gestalte gar den Leib, werde 
aber selbst nirgends vom Körper beeinflusst. 

Allein, was der Materialismus aus jenen Thatsachen schliesst, 
geht viel weiter, ihm bedeutet die erwiesene Abhängigkeit der 
geistigen von leiblichen Vorgängen eine Identität oder Einerlei- 

1) Volkmann von Volkmar: Lehrbuch der Psychologie, 1894, I., 
S. 100 ff. § 19. 
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heit beider. Es wird geschlossen: soweit der Geist überhaupt 
beobachtet wird, entsteht er, nimmt ab, erkrankt, verschwindet 
mit dem lebenden Gehirn. Nnn fordert die induktive Methode 
Baco's, wenn ein Umstand durch seine Gegenwart eine Wirkung 
hervorbringt, die bei seiner Abwesenheit aufhört, oder sich durch 
seine Veränderung anders gestaltet, so muss er als die wahre Ur- 
sache der betreffenden Ereignisse angesehen werden. Das Gehirn 
vereinigt diese drei Bedingungen in seiner Beziehung zum Geist, 
es wird also die Ursache desselben sein. „Wenn ich einem Tiere 
den Blutzuflnss zu den hintern Extremitäten gänzlich abschneide, 
so ist die Funktion durch die Hemmung der Ernährung derselben 
gänzlich aufgehoben, die Beine sind gelähmt. Die Funktion ist 
durch Schädigung des Apparats vernichtet. Lasse ich wieder Blut 
zu, ehe die Zersetzung der Muskeln begonnen hat, so stellt sich 
die Funktion auch wieder her. Wir hemmen den Blutzuflnss zum 
Gehirn, augenblicklich hört das Denken auf. Ich lasse schnell genug 
wieder Blut zu, Empfindung, Bewusstsein, Denkfähigkeit kehrt 
zurück. Ich schliesse ganz wie vorhin, dass die Funktion mit dem 
Organ aufhört.^0 n^^^ ^^^ Leistung aller flbrigen Organe darf 
der Physiolog nichts voraussetzen, was nicht in den Organen selbst 

läge, warum gerade bei den Äusserungen des Gehirns Ausnahmen 
gestattenP^a) 

Und welche andere Funktion sollte auch das Gehirn haben? 
Jedes Organ im Leibe hat seine bestimmte Funktion; auch das 
Gehirn, dieses umfangreiche Organ mit der ausserordentlichen 
Mannigfaltigkeit seiner Formen, der Feinheit seines Baues, dem 
lebhaften Stoffwechsel, muss eine solche haben. Für das vegetative 
Leben des Leibes scheint seine Bedeutung gering, also wird es eine 
andere haben. Auf der andern Seite ist für jede Funktion des 
lebenden Wesens ein bestimmtes Organ gefunden, an welches sie 
gebunden ist. Welches aber ist das Organ für das Denken? Der 
Schluss liegt nahe genug, das Gehirn für das Organ, für den Herd 
und die einzige Ursache des Gedankens zu halten. 

Man kann das Gesagte auch so ausdrücken: „dass das Leibliche 
in der Erfahrung ohne Zweifel früher gegeben ist, als das Geistige. 
Der Sinn des Menschen ist, wie jeder andere Sinn eines lebendigen 
Geschöpfes, ein denselben Wachstumsgesetzen unterworfenes Ge* 



i) G.Voigt: Köhlerglaube und WissenBchaft 
*) Meier: Zur Seelenfrage, 1866, S. 343. 
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bilde, und das eben geborene Kind ist, wie es scheint, nnr ein 
fortwachsender Leib. Erst anf dem Grande des wachsenden Leibe» 
stellt sich die schwache Zeichnung eines geistigen Lebens ein, 
wie der Leib allmählich selbst fortwächst. Dieses Früher ist so 
gewiss und konstant, dass es zn berechtigen scheint, das Früher 
anch für das Ursächliche nnd Erwirkende des Spätem zn halten und 
auch das Geistige als znm Leben des Leibes anzusehen.^O 

Gegen den von dem Materialismus fbr Einerleiheit aDgesehenen 
durchgängigen Parallelismus leiblicher und geistiger Erscheinungen 
wird nun von den Gegnern angeführt, dass sich demselben weder 
die Thatsachen der yergleichenden Anatomie,^) noch die der 
Pathologie in allen ihren Einzelheiten fügen und ebensowenig 
die Forschungen der Ethnographie^) günstig sind. Es wird erinnert 
an nicht seltene Fälle umfangreicher Zerstörung des Gehirns bei 
Gesundheit des Seelenlebens und umgekehrt gänzlicher Zerrüttung^ 
dieses bei anscheinend unverletztem Gehirn.^) Übrigens weisen 
Materialisten wie Nichtmaterialisten darauf hin, dass trotz aller 
mühevollen Untersuchungen über das Gehirn dessen Eenntni» 
immer noch eine ziemlich genüge sei. „Die feinere Anatomie de» 
Gehirns ist immer noch eine terra incognita, ein unentdeckte» 
Land.'^O ;,Noch viele Jahrhunderte werden ablaufen, ehe die 
Wissenschaft im Stande sein ^ird, mit den mikroskopischea 
Elementen des Gehirns, mit dem Knäuel verwickelter Nervenfasern 
und Hirnzellen zu experimentieren; ja manches wird vergehen, 

1) Bei Strümpell: Einleitung in die FhiloMophiej 1886, S. 154. 

*) A. W. Volk mann, Artikel Qehirn in R. Wagners Handwörterbuch 
der Physiologie, 1815, I. 567, und R. Wagner: Vorstudien zu einer wissen- 
schaftUchen Morphologie und Physiologie des menschlichen Gehirns als- 
Seelenorgan, 1860, 8.91. 

3) Einen Überblick gewfthit Waitz: Grundlegung der Psychologie, 1846» 
S. 21 ff. 

*) Die betreffenden Untersuchungen von Lowrence, Parchappe, 
Tiedemann, Huichke u. a. teilt Waitz im ersten Band der Anthropologie 
der Naturvölker, 1895, S. 298—803 mit und kommt zu dem Ergebnis, dass 
das Gehirn weder seinem Gewicht, noch seiner Grösse, noch seiner Stuktur 
nach, oder die Grösse und Gestalt des Schfidels mit grösserer oder geringerer 
geistiger Begabung der Völker im direkten Verhftltnis steht Ähnlich 
O. Peschel: Völkerkunde, 1874, S. 49—73 und Appendix A. u. B., die neuea 
Ergebnisse teilt Ranke mit (der Mensch I). 

^) Zahlreiche Beispiele bei Scheidemacher: Das Seelenleben und die 
Gehimthfttigkeit, 1875, S. 280 ff. 

«) Büchner: Kraft und Stoff, S. 189. 
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bis dieses Labyrinth, das im menschlichen Gehirn dicht geflochten 
vor nns liegt, nnr anatomisch aufgelöst isf.^0 

,,Die Anatomen wie Carus und Huschke waren dienstfertig 
genug, eine den drei Seelenyermögen der Psychologen entsprechende 
Dreiteilong des Gehirns zn unternehmen. Dem Yorstellnngsvermögen 
wurde die Grosshimhemisphäre, dem Gefbhlsyermögen Teile des 
Mittelgehims, dem Willens vermögen das Kleinhirn eingeräumt. ^>) 
So hat auch Flechsig (Gehirn und Seele) der „uralten Unter- 
scheidung von Sinnlichkeit und Verstand entsprechend Sinnes- und 
Assoziationscentren im Gehirn^ unterschieden und meinte, dass 
Meynert's Auseinandersetzungen flber die Gliederung des Gross- 
hims sich auf Voraussetzungen und Missverständnisse der gröbsten 
Art stützen und ein wahres Labyrinth von Irrtümern darstellen 
(a. a. 0. 68), während wieder Ziehen Flechsiges psychologische 
Deutungen der Gehimanatomie für „sehr bestreitbar^ erklärt.') 
Ja Forel bemerkt: „Flechsiges neuere Assoziationsschemata der 
Himfasernng erwähne ich nicht, weil deren Unrichtigkeit bereits 
erwiesen ist.*) 

Gegen die Deutungen Munks wendet sich Goltz und tritt 
der Annahme eng eingeengter motorischer und sensorischer Rinden- 
felder als einer Landkartenzeichnung auf der Gehirnrinde entgegen. 
H. Münsterberg nennt diese Theorie sogar absurd, und Henle 
bezeichnet dergleichen als „halt- und geschmacklose Hirngespinste.^ 
So auch Dessoir, Goldscheider u. a.^) Hingegen hält Munk 
seine viel umstrittenen Ergebnisse von den streng umgrenzten 
Funktionsgebieten aufrecht und bemerkt: es stellt sich noch das 
Interessante heraus, dass auch innerhalb der einzelnen Regionen 
die sensiblen und motorischen Nervenfasern für jedes Glied der 
Extremität in einer Gruppe beisammenliegen und die Gruppen so 
folgen, wie die Glieder aneinander gereiht sind.^ 

1) HuBohke: Schftdel, Hirn und Seele des Menschen und der Tiere 
1864, S. 1. 

s) Henle, Anthropolog. Yoiträge, U, S. 27. 

') In der Zeitschrift für Psychologe und Physiologie der Sinnesorgane, 
XIII, 3ö2. Vgl. auch Zeitschrift für Philosophie und Pftdagogik 1896, 401 ff., 
und Gutberlet*s philosophisches Jahrbuch, 1899, S. 117. 

*) Gehirn und Seele, 1899, S. 39. 

») Zeitschrift für oxokle Ph., XIX., 377. 

*) Sitsungsbericht der preussischen Akademie der Wissenschaften, 1899, 
Bd. 62, S. 936. 
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Wie skeptisch ein echter Naturforscher und Natnrkenner den 
Fragen über Nerven- nnd Geistesthätigkeit gegenübersteht, dafür 
fuhrt J. Ranke (Der Mensch, L, 426 nnd 494) Hoppe-Seyler an, 
dessen selbständige Leistungen auf jedem der einschlägigen Gebiete 
Ton allen Seiten die vollste Anerkennung gefunden habe nnd der über 
die Ganglien- oder Nervenzellen sage: „dass von ihren Funktionen 
während des Lebens wohl nichts weiter bekannt ist, als dass wahr- 
scheinlich durch sie der Zusammenhang sensibler nnd motorischer 
Nervenzellen hergestellt ist. Wieviele und mit welcher Dreistigkeit 
gemachte Angaben über das psychische Leben der Nervenzellen 
fallen damit in ihr Nichts zurück.^ 

Hermann (Handbuch der Physiologie, H., 220) bemerkt: ^Es 
ist bis jetzt noch nicht möglich gewesen, aus diesen Erfahrungen 
etwas Nennenswertes über die innem Vorgäuge in den Ganglien- 
zellen abzuleitw. Es ist bereits Mode geworden, alle diejenigen 
Erscheinungen, welche wir im gewöhnlichen Leben als seelische 
Thätigkeiten bezeichnen, durch die Ganglienzellen vermittelt an- 
zugeben, die nüchternsten Physiologen sind hierin kaum weiter 
gegangen, als dass sie nur vorübergehend an diese Möglichkeit 
gedacht haben. Es kann sein, sagen sie, es kann aber auch anders 
sein. Wer es liebt, von Ganglienzellen verschiedenen psychischen 
Wertes, von höherer und niederer Dignität derselben zu sprechen nnd 
glauben machen vrill, er habe die Entstehung des psychischen Lebens 
verstanden, mag sich solch unschuldiger, jedoch unwissenschaft- 
licher Beschäftigung hingeben. Wir kennen zwar grosse Hirnteile, 
mit deren Entfernung gewisse Seiten des Seelenlebens vernichtet 
werden, aber damit ist weder bemesen, dass diese allein durch 
jene entstehen, sondern nur, dass sie bei ihrer Anwesenheit hervor- 
gebracht werden, noch ist damit dargethan, dass, wenn in den 
abgetragenen Teilen sich recht viele Ganglienzellen finden, diese 
die Seelenbildner waren. ^ 

Indem Yerworn einen Überblick über die neuem Arbeiten 
giebt, fasst er sein Urteil dahin zusammen: „Zwar hat die Gehim- 
physiologie nnd die Physiologie der Sinnesorgane manche Auf- 
klärung gegeben über die materiellen Verhältnisse, mit welchen 
die Existenz gewisser psychischer Prozesse verbunden erscheint, 
dennoch aber bleibt das uralte Kätsel von den kausalen Beziehungen 
zwischen Körper und Geist nnd das Bedürfnis nach seiner Lösung, 
das schon in grauer Vorzeit der denkende Verstand so intensiv 
gefühlt hat, vrie es scheint, unberührt bestehen. Was beim Sehen 
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in den Zellen der Netzhaut yorgeht nnd wie von hier ans durch 
Yermittelung des Sehnerven die Ganglienzellen in unserm Gehirn 
veranlasst werden, in uns die Vorstellung des betreffenden Bildes 
zu erzeugen, das bleibt noch immer ein Rätsel/' 

Wundt (Völkerpsychologie, I., 496) unterzieht von neuem die 
Meynert^schen und Munk'schen Arbeiten ttber Gehimlokalisationen 
einer Kritik. Es wird nämlich von den genannten Forschem und 
von ihren populären Schülern gelehrt, die Grosshimrinde besitze in 
ihren Ganglien wirklich etwas, wie räumliche Zellen, in deren 
jeder eine Vorstellung deponiert sei: nach Bezirken geordnet Ge- 
sichts- und Gehörserinnerungen u. s. w.; in einem bestimmten 
Bezirke befinde sich die Gruppe der Zellen für Wortvorstellungen. 
Es gäbe da besetzte, offene, leere Zellen. Man erwog sogar 
ernstlich die Frage, ob die in der Gehirnrinde zu zählenden 
Pyramidalzellen wirklich ftlr die Bedürfnisse der menschlichen 
Intelligenz ausreichten . . . Wundt sieht in der Annahme, ein 
Erinnerungsbild werde in einer ZeUe deponiert, die gleiche Naivetät, 
die einst auch die Sinneseindrttcke des Gesichts und des Gehör» 
aus Bildchen erklärte, die von aussen durch die Organe in die 
Seele wandern. „Dass das Retinabild und die Klangwirkung im 
äussern Ohr nicht Gegenstände sind, die von aussen in uns hinein- 
wandern, sondern vergängliche und veränderliche Funktionen der 
Organe selbst, das weiss die Physiologie nachgerade — das Gehirn 
ist ihr immer noch unbekannt genug, um sich nach me vor die 
abgelösten Bildchen in den Hirnzellen eingewandert und abgelagert 
zu denken. Ganz abgesehn davon, dass viele Physiologen in den 
Ganglien des Gehirns nur Ernährer der Nerven und nicht Träger 
psychischer Funktionen sehen wollen/' 

Demnach hat es eine gewisse Berechtigung, wenn es auch in 
den neueren Ausgaben des vielgebrauchten Werkes über Anatomie 
von Hyrtl heisst: „Die wenigen aber schweren Worte, welche 
Fantoni vor 150 Jahren ttber das Gehirn gesprochen: obscura 
textura, obscuriores morbi, functiones obscurissima (dunkel ist das 
Geflecht, dunkler die Krankheiten, am dunkelsten die Funktionen), 
können auch heute als Einleitung fbr jede Anatomie, Physiologie 
und Pathologie des Gehirns dienen.'^ 

Indessen, wie weit man in dieser Hinsicht noch zurück sein 
oder fortschreiten mag, daran ist nicht zu zweifeln, dass eine 

1) Yerworn, Allgemeine Physiologie, Jena, 1895, S. 29. 
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genaue durchgängige Abhängigkeit zwischen Gehirn und Geist 
besteht, wenn dieselbe auch bisher noch nicht in jedem einzehien 
Falle hat festgestellt werden kOnnen. 

Im übrigen hat die ganze Frage durchaus keine entscheidende 
Bedeutung. Mit dem Zugeständnis einer Abhängigkeit des Geistes 
vom Gehirn ist noch nicht im mindesten deren Einerleiheit zu- 
gegeben. Liebig hat nicht ganz Unrecht, wenn er sagt, was das 
Verhältnis von Leib und Seele angeht, so reduziert sich das auf 
die triviale Wahrheit, dass ein Kopf ohne Gehirn nicht denkt oder 
empfindet. Das Gehirn ist eine Ursache der erfahrungsgemäss 
gegebenen geistigen Zustände, ob aber die alleinige Ursache, ist 
durch die Thatsache der gegenseitigen Abhängigkeit noch gar nicht 
^entschieden. Des Cartes und seine Anhänger geben zu, dass Ge- 
hirn- und Geistesthätigkdten einander genau entsprechen, ohne auch 
nur einen ursächlichen Zusammenhang beider zuzulassen. „Denken 
wir uns, es wäre der Physiologie gelungen, fär jede geistige Er- 
scheinung einen begleitenden Gehimzustand aufzufinden, so läge in 
dieser Thatsache immer nur die allseitige Korrespondenz leiblicher 
und psychischer Zustände. Hierbei könnten wir stehen bleiben und, 
wie die Cartesianer thaten, diese Übereinstimmung zwischen Leib 
und Seele auf den göttlichen Willen zurttckfbhren, ohne auch nur 
dnen Einflnss des Leibes auf die Seele zu statuieren. Oder aber — 
was der gewöhnlichen Vorstellung viel näher liegen würde — wir 
Tcrsetzen die Seele in eine allseitige Abhängigkeit vom Gehirn. 
Damit hörte sie immer noch nicht auf, ein besonderes Wesen zu 
«ein; sie wird zwar zu einer vom Körper abhängigen Substanz, 
Aber Substanz bleibt sie nach wie vor.^0 nl^^i^ Naturforscher 
«ieht in tausend Fällen materielle Bedingungen das Geistesleben 
beeinflussen. Seinem unbefangenen Blicke zeigt sich kein Grund 
1EU bezweifeln, dass wirklich die Sinneseindrücke der sogenannten 
Seele sich mitteilen. Er sieht den menschlichen Geist gleichsam 
mit dem Gehirn wachsen und nach der empirischen Ansicht die 
wesentlichen Formen seines Denkens sogar erst durch äussere 
Wahrnehmungen sich aneignen. Er sieht ihn im Schlaf und Traum, in 
-der Ohnmacht, im Rausch und in der Narkose, im Fieb^nn^ahn, der 
Inanition, in der Manie, Epilepsie, dem Blödsinn, der Mikrocephalie, 
in unzählige krankhaften Zuständen abhängig von der dauernden 
^der vorübergehenden Beschaffenheit des Organes . . , Aber ob 



i) Schaller: Leib und Seele, S. 27. 
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die geistigen YorgäDge das Erzeugnis rein materieller Bedingungen 
sind,^^ ist damit nicht aasgemacht „Ans den unzähligen Er- 
fthrungen, wie solche der Materialist unermüdlich geltend macht, 
dass die höchsten geistigen Funktionen durch Verletzungen, Krank- 
heiten, Abnormitäten des Gehirns geschädigt werden können, folgt 
immer nur, dass der Geist damit Hindemisse und Störungen seiner 
diesseitigen Thätigkeit erfahren kann, nicht aber, dass mit allen 
speziellen Bestimmungen seiner Thätigkeit ebenso speziale Be- 
stimmungen der Gehimthätigkeit gesetzlich mitgehen, und dass 
es dieses Mitgehens zum Zustandekommen selber bedarf,'^ ^) und 
noch viel weniger folgt daraus, dass die Gehimthätigkeiten selbst 
die geistigen Zustände sind. 

Das ist gewiss, der Umstand, dass die leiblichen und geistigen 
Thätigkeiten einander genau entsprechen, beweist streng genommen 
nicht einmal deren gegenseitige Abhängigkeit, aber wenn wir an 
dieser zu zweifeln auch keinen Grund haben, die gegenseitige 
Abhängigkeit beweist noch nicht im mindesten die Einerleiheit 
der geistigen und materiellen Vorgänge, gleichviel welche 
Beziehungen zwischen beiden obwalten mögen. 

Obschon nun die Einerleiheit von Gehirn- und Geistesthätig- 
keiten durchaus nicht erwiesen ist, so wollen wir doch zunächst 
als Hypothese annehmen, das Gehirn sei selbst und allein Erzeuger 
und Träger des Geistes, denn nach der gewöhnlichen, empirischen 
Methode liegt es gewiss sehr nahe, bei der durchgängigen Ab- 
hängigkeit den Geist fttr eine Folge oder Eigenschaft, oder Funktion 
des Gehirns zu betrachten. Sehen mv zu, ob diese Hypothese 
sich festhalten lässt. 

Wie hat man sich darnach das Verhältnis von Gehirn und 
Denken vorzustellen? Ist das Denken etwa ein Stoff, etwa eine 
Absonderung des Gehirns? In dieser Beziehung haben sich aller- 
dings einige Materialisten sehr unvorsichtig ausgedrückt. So sagt 
z. B. Vogt, dass die Gedanken etwa in demselben Verhältnis 
2um Gehirn stehen, wie die Galle zur Leber, der Urin zu den 
Nieren. Ähnlich spricht Grohmann: „Der Gedanke selbst ist 
ein Ding, denn teils ist in ihm Zeit-, Baum und Eausalitätsbildung 
vorhanden, teils ist sein Substrat, aus dem er sich entwickelt, 

i)Du BoiM-Reymond: Über die Grenzen des Naturerkennens, 
1872, S. 29. . 

>) Fechner: Reyiiion der Hauptpunkte der Psyoliophytik, 1882, 8.3. 



32 Gehirn und Geist. 



ein Ding.'^O Indessen liegt hier ohne Zweifel ein Fehlgreifen im 
Ausdruck vor. Denn der Gedanke ist nns nicht als ein wirkliches 
Ding gegeben, sondern als ein Znstand, der ratsteht, scheinbar 
anch wieder vergeht nnd der, während er vorhanden ist, seinen 
Elarheitsgrad mannigfach ändert. Nicht als etwas Selbständiges 
finden wir den Gedanken in nns, sondern als einen Vorgang, einen 
Prozess, eine Erscheinung, die nichts für sich selbst, sondern nur 
etwas an oder in etwas ist. Darum suchte auch Büchner den 
Sinn, welcher in dem obigen Ausdruck Vogtes liegt, richtig zu 
stellen, indem er sagt: „Urin und Galle sind greif-, wäg- und 
sichtbare Stoffe; der Gedanke, der Geist, die Seele dagegen ist 
nichts Materielles, nicht selbst Stoff, sondern der zu einer Einheit 
verwachsene Komplex verschiedenartiger Kräfte, das Resultat einea 
Zusammenwirkens vieler mit Kräften und Eigenschaften begabten, 
in einer bestimmten, höchst komplizierten Art der Bewegung be- 
findlichen Stoffe .... Auch das Gehirn erzeugt einen materiellen 
Stoff, es secemiert die äusserst geringe Menge flüssiger Substanz, 
welche sich auf den Wandungen seiner innem Höhlen vorfindet. 
Aber das ist nicht der Gedanke. In ähnlicher Weise, wie die 
Dampfmaschine Bewegung hervorbringt, erzeugt die verwickelte 
organische Komplikation von Kräften und Stoffen im Tierleibe 
eine Gesamtsumme gewisser Effekte, welche, zu einer Einheit ver- 
bunden, von uns Geist genannt wird. Diese Kraft-Wirkung ist nichts 
Materielles, kann nicht durch die Sinne wahrgenommen werden, 
ebensowenig wie jede andere einfache Kraft, Magnetismus, Elek- 
tricität, sondern nur aus ihren Äusserungen erschlossen werden. ^^) 
Der Gedanke steht also zum Gehirn im Verhältnis der Kraft zum 
Stoff, des Accidenz zur Substanz, ist nicht selbst ein Stoff, sondern 
etwas, was an oder von einem Stoffe geschieht oder gethan wird. 
Lässt sich nun nichts Näheres darüber sagen, welcherlei Kraft 
der Gedanke ist, und wie das Gehirn den Gedanken hervorbringt? 
Mit diesen Fragen wird das dunkle Gebiet vom Verhältnis der 
Kraft zum Stoffe berührt, und hier sind natürlich die Materialisten 
offen genug, zuzugestehen, dass es überhaupt unmöglich ist, an- 
zugeben, wie die geistige Kraft erzeugt wird. Dies gilt ganz 
allgemein von jeder Kraft. „Es kann nicht geleugnet werden, 
dass der Sitz des Bewusstseins, des Willens, des Denkens einzig: 
und allein im Gehirn gesucht werden muss, allein in welcher Weise 



1) Grohmann: Geneni dei Denkern, 1860, S. 32. 
») A. a. O. S. 201. 
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nun dort die Bäder der Maschine in einander greifen, dies %n 
bestimmen, ist uns vor der Hand unmöglich. Von dem Verhältnis 
der Gehimteile zu den Geistesfnnktionen wissen wir thatsächlKJh 
soviel wie nichts.^ (Vogt.) Bflchner erklärt mehr als einmal: 
,,ich habe nirgends den Versuch gemacht, das Innere des Ver- 
hältnisses von Gehirn und Seele erklären zu wollen, im Gegenteil 
habe ich oft auf die Unerklärlichkeit dieses Verhältnisses mit den 
uns zu Gebote stehenden Mitteln der Wissenschaft hingewiesen. 
So unbegreiflich das Wie des Verhältnisses von Geist und Materie 
sich bis jetzt noch darstellt, so wenig kann das Dass angezweifelt 
werden.^ ««Wie das Sinnesorgan es anfange, aus dem von aussen 
kommenden Reize die spezifische Empfindung hervorzubringen, 
lassen wir als unbekannte Eigenschaft stehen.^ (Meier.) 

Dergleichen Geständnisse sind keineswegs geeignet, den Ma- 
terialismus als haltlos darzustellen, wie seine Gegner wohl zuweilen 
gemeint haben. Denn allerdings kann man von der Abhängigkeit 
zweier Ereignisse als Ursache und Wirkung vollständig überzeugt 
sein, auch die Gesetze des Wirkens genau kennen, ohne doch 
das Wie darlegen zu können. So stehen wir ja noch immer den 
Erscheinungen des Magnetismus und der Elektricität und anderen 
gegenüber, ohne zu einer allgemein anerkannten Theorie derselben 
gelangt zu sein. Aber die Frage erhebt sich natürlich: Lässt 
wirklich das Verhältnis von Gehirn und Geist sich nicht näher 
erforschen? Stehen wir hier an einer Grenze unseres Erkennens? 
So geneigt auch viele sein mögen, diese Frage zu bejahen, so ist 
doch wohl zu prüfen, ob wirklich alle bereits gemachten oder noch 
möglichen Erklärungsversuche vergeblich sind. Wäre dem so, dann 
hätten wir natürlich den Parallelismus der geistigen und leiblichen 
Thätigkeiten als Tbatsache, aber als unerklärte Thatsache hin- 
zunehmen. Daraus könnte streng genommen nicht einmal auf 
einen ursächlichen Zusammenhang, in keinem Falle aber auf eine 
Einerleiheit der Seelen- und Gehimthätigkeiten geschlossen werden. 
Diese Thatsache als solche beweist nichts, weder für, noch gegen 
den Materialismus. 

Darum hoffen die meisten Materialisten, dass es dem ferneren 
Forschen gelingen werde, den Nachweis jener Identität zu liefern 
und zu zeigen, dass in der That der materielle Vorgang im Sinnes- 
organe sich im Gehirn in eine bewusste Empfindung umsetze, ohne 
doch aufzuhören ein Zustand des materiellen Gehirns zu sein. Die 
Wissenschaft, sagt man, reisst gegenwärtig immer mehr die Scheide^ 

O. F Ifi g 1 1 , Die SMlenfrage. 3 



84 Gehirn und Geist. 



wände weg, welche bisher die verschiedenen Naturerscheinungen 
trennten. Mögen die geistigen und leiblichen Vorige auf den ersten 
Blick noch so verschiedenartig sein, der neueren Naturforschung 
ist es gelungen, Erscheinungen auf einander zurttckzuftthren, deren 
Verschiedenheit zunächst nicht minder gross ist, und die eben 
deswegen lange Zeit für völlig unvergleichbar galten. So wird 
es als ausgemacht angesehen, dass die sogenannten organischen 
Kräfte keine wesentlich andren sind, als solche, welche auch in 
der unorganischen Natur wirken. Licht und strahlende Wärme 
beruhen, wie jetzt nicht mehr bezweifelt werden kann, auf den 
Schwingungen eines und desselben Äthers und lassen sich trotz 
ihrer verschiedenen Wirkung und Erscheinung in gewisser Weise 
als einerlei ansehen. Der Physik ist es gelungen, gar manche 
qualitative Unterschiede auf bloss quantitative zurtlckzufllhren, wie 
die der Farben und die der Töne auf gewisse Schwingungen. Und 
wo ist die Grenzlinie zwischen Pflanze und Tier, ja zwischen be- 
lebten und unbelebten Wesen? Wenn so festgestellt worden ist, dass 
die mechanischen zu Lebenskräfte umschlagen können, warum soll 
es nicht möglich sein, einmal zu erkennen, dass die Lebenskräfte 
unter gewissen Bedingungen in geistige übergehen? Sind wir nicht 
mit unserer Forschung und Kenntnissen in Gebiete vorgedrungen, 
welche den Philosophen von ehedem ftlr transcendent galten? 
Vielleicht ftlhrt das einmal aufgestellte Licht der experimentieren- 
den Forschung zu vorher nicht geahnter näherer Kenntnis des 
eigentlichen Wesens der psychischen Funktion. (Büchner.) 

Allein wenn Ernst damit gemacht wird, die geistigen Kräfte 
mit allen anderen Naturkräften in eine Linie zu stellen, so führt 
dies doch aus jener vorsichtigen Zurückhaltung des Urteils heraus 
zu positiven Aussagen über die Seelenthätigkeiten, denn dieselben 
müssen alsdann der nämlichen naturwissenschaftlichen Theorie 
unterworfen werden, wie die übrigen Natnrkräfte. Als natur- 
wissenschaftliche Theorie hat nun der empirische Materialismus 
die geläufige physikalische Atomistik angenommen. Diese muss 
demnach auch auf die geistigen Kräfte angewandt werden. Die 
Grundzüge der gewöhnlichen physikalischen Atomistik sind etwa 
folgende: Erstens, allen Erscheinungen der Natur liegen letzte 
Elemente, nämlich die unzerlegbaren, unveränderlichen Atome zu 
Grunde, welche als solche nicht unter den Begriff der wahrnehmbaren 
Materie fallen, wohl aber dieselbe im letzten Grunde bilden. Zweitens, 
diese Atome sind die Träger aller vorhandenen Kräfte der Natur, 
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es giebt keine Kraft, welche nicht unzertrennlich mit dem Stoffe, 
d. h. in letzter Linie mit den Atomen verbunden ist. Unter Kraft 
versteht man dasjenige, vermöge dessen die verschiedenen Stoffe der 
uns gegebenen Natur sich nicht gleichgiltig zu einander verhalten, 
sondern die Verbindungen, Lagen- und Bewegungsverhältnisse 
eingehen, behaupten oder aufgeben, in welchen sie uns die Er- 
fahrung zeigt. Es wäre hierbei eine fedsche Vorstellung von der 
Kraft, wollte man sich dieselbe als etwas Selbständiges denken, 
welches von aussen die Stoffe ergreift, ihnen ihre Lage anweist 
und so beherrscht. Die Kraft ist, wie oft wiederholt ist, kein 
stossender Gott, sie gleicht nicht einem Gespann, welches man an 
den Wagen an- und abspannen kann; vielmehr zeigt die Erfahrung 
nie einen rein passiven Stoff, noch eine ganz freie, d. h. substratlose 
Kraft; Kraft und Stoff sind unzertrennlich mit einander 
verknüpft!^) Drittens, unter Kraft versteht die physikalische 
Atomistik, wie der Materialismus sie annimmt, lediglich Ursachen 
oder Antriebe zur Bewegung. Die Atome kommen nach dem, 
was sie an sich sind, gar nicht im Betracht, sondern nur nach 
dem, was sie thun; und ihre Thätigkeit besteht lediglich im 
Hervorrufen, Beschleunigen oder Hemmen der Bewegung bezw. im 
Verändern oder Erhalten von äusseren Lagen- und Gleichgewichts- 
verhältnissen. Die ganze Eigentümlichkeit der Atome besteht eben 
darin, dass abstossende oder anziehende Kräfte von ihnen ausgehen. 

Einen Naturvorgang erklären heisst darum soviel, als ihn 
auf gewisse Lagen- und Bewegungsverhältnisse der Atome zurück- 
führen. Alle qualitativen Verschiedenheiten der gegebenen Er- 
scheinungen können nach dieser Hypothese nur in quantitativen 
Unterschieden der Zusammensetzung, der Lagen-, Gleichgewichts- 
und Bewegungsverhältnisse bestehen. 

Unterwirft man dieser Theorie die geistigen Vorgänge, so folgt 
erstens, dass dieselben wie alle Kräfte an gewisse Stoffe und zwar 

1) Es kann nur auf einem Missyerst&ndnis dessen, was man natuiwissen- 
«ohafüioh Kraft und was man Stoff nennt, beruhen, wenn z. B. Strohecker 
<Die freie Naturbetrachtung, 1869) Wärme, Licht und Elektricität als substrat- 
lose, freie Kräfte bezeichnet, oder wenn Hör wie z (Psychologische Analysen 
ML s. w. 1872, S. 28) fragt: .Welchem Stoffe gehört der Blitz an? der Wolke, die 
er yerliess, oder dem Erdboden, zu dem er geht? Qanz undenkbar kann 
also eine Trennung von Kraft und Stoff nicht sein.* Es wird eben hier, wie 
▼on dem Materialismus, Stoff mit sinnlich wahrnehmbarer Materie verwechselt. 
Der Blitz ist, objektiv genommen, nichts anderes als eine Bewegung des 
liiohtäthers. 

3* 
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im letzten Grande an die Atome gebunden sind, und zweitens, das» 
sie selbst in gewissen Bewegungen bestimmter Stoffe bestehen* 

Den ersten Umstand, dass die geistigen Kräfte an einen oder 
mehrere Stoffe geknüpft sein müssen, haben die Materialisten mit 
Reeht gegen alle diejenigen geltend macht, welche den Geist als 
eine Kraft betrachten, die, aller Substanz bar, frei um die Ele- 
mente des Leibes schwebend, nach Willkür mit denselben schalte 
und walte. Der Fehler des Materialismus besteht aber hierbei 
darin, dass er unter Stoff ohne weiteres die Materie, nämlich die 
sinnlich wahrnehmbare Materie des Gehirns versteht. Diese 
schlechthinnige Gleichsetzung bezw. Verwechselung liegt z. B. folgen- 
der sehr klar scheinender Beweisführung Burmeister's zu Grunde. 
„Was ist die Seele eigentlich? Nach unserem Dafürhalten ein Komplex 
von Fähigkeiten und Kräften, welche ein bestimmter tierischer 
oder menschlicher Organismus an den Tag legt. Die Seele ist also 
eine Kraft? Aber was für eine Kraft, eine geistige oder eine phy- 
sische? Nicht bloss eine Kraft, sondern der Inbegriff aller geistigen 
Kräfte eines bestimmten Individuums, das ist die Seele des Indi- 
viduums, so wird jeder Denkende auf diese Frage antworten. Nun 
gut: also die Seele ist der Inbegriff der geistigen Kräfte jedwedes 
tierischen oder menschlichen Individuums. Aber die geistige Kraft 
an sich, was ist das für eine Kraft? muss der Physiker nicht min- 
der als der Philosoph fragen. Der Physiker hat hier zu antworten, 
denn nur er beschäftigt sich wissenschaftlich mit den Kräften der 
Natur überhaupt. Seinen Untersuchungen zufolge existieren die 
Kräfte nicht an sich, ohne die Materie, sondern sie gehen aus von 
der Materie und erscheinen nur an ihr entweder allzeitig oder beim 
Konflikt verschiedenartiger Materien . . . ., demnach können auch die 
geistigen Kräfte nur von Materien getragen werden. Die geistige 
Kraft allgemein gefasst ist die Kraft des Geistes, die Kraft, welche 
der Geeist hat oder äussert. Insofern nun eine jede Kraft einer 
Materie inhäriert, muss der Geist auch Materie sein.^'0 

Ebenso heisst es bei Meier: „Die Kraft wie die Materie^ 
woraus sie entsteht, kann sich weder vermehren noch vermindern^ 
sondern muss sich stets gleich bleiben. Nun ist aber eine solche 
Kraft an die Materie, sei sie organisiert oder unorganisiert, gebunden 
und von dieser unzertrennlich. Soll also das Prinzip der sich stets- 
gleichbleibenden Kraft in der Erkenntnistheorie Anwendung finden^ 



1) Burmeister: Geologische Bilder, I. 251. 8. 
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«0 kann die Kraft in mchts anderem gesncht werden, als in den 
Sinneswerkzengen nnd dem Gehirn, ans deren Yerändemngen sie 
«rzengt wird. Für andere Bedingungen, die bei Heryorbringnng 
der geistigen Thätigkeiten , also der sieh äussernden Himkräfte 
noeh im Spiel sein sollten, ist nach diesem Prinzip kein Baom/^ 
^„Ansgehend von der Erkenntnis jenes unverrückbaren Verhältnisses 
zwischen Kraft und Stoff als unzerstörbarer Grundlage, muss die 
Naturbetrachtung zum Materialismus kommen/' (Büchner.) Allein 
flo ist es nicht. Der Materialismus folgt keineswegs aus den an- 
geführten Gründen. Denn, wird geschlossen: keine Kraft ohne Stoff, 
folglich sind die geistigen Kräfte der Materie innewohnend, so ist 
der Satz dazwischen geschoben, dass aller Stoff sinnlich wahrnehm- 
bare Materie sei. Dies stimmt aber gar nicht zu der auch vom 
Materialismus vertretenen atomistischen Ansicht. Nach dieser sind 
die Atome der eigentliche, wahre Stoff; jede Art der sinnlich 
wahrnehmbaren Materie, wie z. B. das Gehirn, ist eine Zusammen- 
setzung von verschiedenen Atomen, von denen keines für sich 
Gegenstand sinnlicher Wahrnehmung ist, noch werden kann. Der 
Satz von der Unzertrennlichkeit der Kraft und des Stoffes gilt den 
Atomen. Diese sind, indem sie vermöge ihrer Wechselwirkung die 
Materie bilden, Stoff und Kraft zugleich. Die Kräfte müssen unzer- 
trennlich von den Atomen gedacht werden, d. h. als deren Thätig- 
keiten. Demgemäss müssen allerdings auch die geistigen Kräfte 
einer Substanz innewohnen, so dass alsdann die Frage entsteht, ob 
die geistigen Kräfte eines Individuums einer einzigen Substanz zu- 
gehören, oder ob sie auf eine Mehrheit von Wesen (Atomen) ver- 
teilt sind. Daher kann der Satz von der Unzertrennlichkeit der 
Kraft und des Stoffes nur denen entgegengehalten werden, welche 
«ich den Gteist substratlos oder rein dynamisch denken, nicht aber 
denen« die ein selbständiges Seelenwesen als realen Träger der 
geistigen Kräfte annehmen. 

Viel wichtiger ist der andere Punkt, welcher auch mit der 
herrschenden Atomistik zusammenhängt, nämlich der Satz, dass 
die geistigen Zustände Bewegungsvorgänge sind. Hier 
darf eher gesagt werden, mit diesem Satze steht und fällt die 
materialistische Anschauung von der Seele. Darum möge er jetzt 
näher erörtert werden. 



1) A. a. O. 345. 
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Bewegung und Empfindung. 

Die Behauptong, dass der Gedanke eine Bewegung des Stoffe» 
Bei, ist 80 alt, als der Materialismus. Sie findet sich fast in jedem 
materialistischen System alter und neuer Zeit. Und es ist natürlich, 
wenn der Materialismus irgend etwas Positives über die geistigen 
Zustände aussagen wollte, so konnte er kaum anders, er musste 
den Gedanken mit den materiellen räumlichen Vorgängen in eine 
Linie stellen. Doch ist wohl zu beachten, dass der Begriff der 
Bewegung nicht immer in dem Sinne der neueren Mechanik ver- 
standen worden ist, nämlich als ein rein äusserlicher Vorgang, 
welcher sich lediglich auf die äusseren Lagenverhältnisse der Körper 
oder Körperteilchen bezieht. Mit dem Worte Bewegung hat man nicht 
selten jede Art der Veränderung bezeichnet, wobei qualitative 
Veränderung nicht schlechthin ausgeschlossen ist. So sprechen 
wir ja auch jetzt noch von Gemüts- und Gedankenbewegungen, 
ohne damit sagen zu wollen, dass die Gemütszustände oder die 
Gedanken, welche auf- und absteigen, selbst räumliche Bewegungen 
sind. In dem Sinne der neueren Mechanik wurde die Bewegung 
erst seit Des Cartes aufgefasst. Er schied alle qualitativen Be- 
ziehungen von der Materie aus und schrieb dieser nur Ausdehnung 
und Beweglichkeit zu, so dass alle materiellen Vorgänge nichts 
als Eewegungszustände oder Lagenverhältnisse sein konnten. Aber 
weil Des Cartes zugleich erkannte, dass die inneren qualitativ 
bestimmten, geistigen Zustände nicht selbst Bewegungsvorgänge 
sein können, so geriet er in den oben besprochenen schroffen 
Dualismus. Wer diesen Dualismus nicht annimmt und gleichwohl 
jenen Begriff von der Materie beibehält, der muss versuchen, auch 
die geistigen Thätigkeiten als Bewegungszustände aufzufassen. 
Das ist der Standpunkt des neueren empirischen Materialismus. 
Doch gesellten sich noch mancherlei besondere Umstände hinzu, 
um jene Behauptung zu stützen und geläufig zu machen. Die 
mechanische Auffassung der Naturerscheinungen zunächst in der 
Physik, dann aber auch in der Chemie und der Physiologie hatte 
sich einer sehr fruchtbaren Anwendung fähig gezeigt und dadurch 
fast allgemein Eingang gefunden. Es war thatsächlich festgestellt, 
dass den Sinnesempfindungen Bewegungen, insbesondere den Ge* 
sichts- und Gehörsempfindungen Schwingungen äusserer Medien 
und Bewegungszustände in den betreffenden Organen vorausgehen. 
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Hier lag der Gedanke sehr nahe, die Empfindung sei als solche 
nnr Fortsetzung und Abschlnss jener Bewegung und also 
selbst Bewegung. 

Der theoretische Irrtum, dass die Bedingungen einer 
Erscheinung gleichen müssen der Erscheinung selbst, 
d. h. dass Gleiches nur durch Gleiches hervorgebracht werden 
könne, kommt nicht selten noch hinzu, und der Schluss ist fertig : 
die Sinnesempfindungen selbst sind Bewegungen, denn sie werden 
thatsächlich von Bewegungen erzeugt. Auch werden vielfach durch 
geistige Zustände Bewegungen des Leibes hervorgerufen, der Wille 
erzeugt Bewegung, folglich ist Wille Bewegung. (Moleschott.) 

Hinsichtlich des hier zur Anwendung kommenden Beweis- 
verfahrens: qualis causa talis effectus und umgekehrt bemerkt 
St. Hill mit Recht: „Der Irrtum, dass die Ursachen den Wirkungen 
notwendig gleichen müssen, hat die Menschen gewöhnlich bei den 
phantastischen Versuchen beherrscht, den Gang der Natur durch 
Wahrsagekttnste zu beeinflussen, deren Wahl sich nicht nach voraus- 
gegangenen Beobachtungen und Versuchen richtete. Man fiel fast 
immer auf Mittel, welche eine wirkliche oder scheinbare Ähnlichkeit 
mit dem beabsichtigten Zwecke hatten, wie wenn man Gelbsucht 
durch gelbe Wurzeln, Kopfschmerz durch Mohnköpfe heilen wollte. 
Die Betrachtungen über die chemische Zusammensetzung der Körper 
wurden früher namentlich durch den Umstand fruchtlos gemacht, 
dass man beständig als ausgemacht annahm, die Eigenschaften 
der Elemente müssten denen ihrer Verbindungen gleichen. Mit 
demselben Irrtum hängt die Annahme zusammen, dass nichts die 
Bewegung erklären könne, als eine frühere Bewegung, der Anstoss 
eines anderen Körpers. Dies Vorurteil, dass die Bedingungen eines 
Phänomens dem Phänomen selbst gleichen müssen, wird, den Worten 
nach wenigstens, gelegentlich bis zu einer noch handgreiflicheren 
Absurdität getrieben: man spricht von den Bedingungen eines 
Dinges, als wenn sie das Ding selbst wären. In Baco's Muster- 
untersuchung: inquisitio in formam calidi giebt er dem Schluss 
den Vorzug, dass die Wärme eine Art Bewegung ist, indem er 
natürlich nicht das Gefühl der Wärme, sondern die Bedingungen 
des Gteftthls meint und daher nur schliesst, dass, wo Wärme ist, 
eine besondere Art von Bewegung sein muss; aber er macht 
in seiner Sprache keinen Unterschied zwischen diesen zwei Ideen„ 
indem er sich so ausdrückt, als wenn Wärme und die Bedingungen, 
der Wärme ein und dasselbe Ding wären. So sagt Darwin (der 
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Altere) im Anfange seiner Zoonomie: „Das Wort Idee hat bei 
den philosophisch«! Schriftstellern verschiedene Bedeutungen, hier 
wird es einfach ftlr diejenigen Yorstellongen der äusseren Dinge 
gebraucht, mit denen uns nnsere Organe oder Sinne ursprünglich 
bekannt mach^i, und wird definiert als eine Eontraktion, eine 
Bewegung, eine Konfiguration der Fasern, welche die Sinnesorgane 
zusammensetzen.^ Unsere Vorstellungen eine Konfiguration 
der Fasern! ruft Mill aus. Welche Art von Philosoph muss der 
sein, der denkt, dass ein Phänomen definiert wird, als sei es die 
Bedingung, von welcher er es abhängig glaubt. Demgemäss sagt 
Darwin bald darauf: „Nicht dass unsere Ideen von gewissen 
organischen Phänom^ien erzeugt werden oder abhängen, sondern 
unsere Ideen sind tierische Bewegungen der Sinnesorgane.^ Und 
diese Konfusion geht durch die 4 Bände der Zoonomie hindurch; 
der Leser weiss niemals, ob ier Verfasser von der Wirkung oder 
von ihrer vorausgesetzten Ursache spricht, von der Idee als einem 
Zustande des geistigen Bewusstseins oder von dem Zustande der 
Nerven und des Oehims, den sie voraussetzt. ^0 I^i^s i^t auch 
ganz natürlich, ein Unterschied wird eben vom Materialismus nicht 
gemacht, es wird die Bewegung als die betreffende Empfindung 
selbst betrachtet. 

Sehen wir jetzt einmal davon ab, dass ftlr die Einerleiheit der 
geistigen und Bewegungsvorgänge ausser dem Angeführten nie ein 
Beweis auch nur versucht ist, und fragen nach der Fruchtbarkeit 
dieser Hypothese, ob sie sich empfiehlt dadurch, dass wenn auch nicht 
die Entstehung der Vorstellungen, so doch deren gesetzmässige 
Wechselwirkung begreiflich wird. Allein in dieser Beziehung hat 
Lotze recht, wenn er sagt, „dass der positive Inhalt materialistischer 
Seelenkenntnis zu allen Zeiten unendlich dürftig gewesen ist, und 
dass diese Richtung der Gedanken sich nie durch eine gelungene 
Erklärung psychischer Erscheinungen bemerklich gemacht hat.^>) 
Und ähnlich heisst es bei Wundt: „der Materialismus ist im 
Vorteil, so lange er, auf die Abhängigkeit des Vorstellens und 
Denkens von physiologischen Bedingungen hinweisend, gegen den 
gewöhnlichen Dualismus zu Felde zieht. Aber er selbst hat nie 
eine Erklärung der psychologischen Erfahrungen zu stände ge- 
bracht, und die Hoffnung, dass ihm das gelingen möchte, scheitert 



1) Mill: InduktiTe Logik. Deutsch von Schiel, 1849, S. 593. 
*) Lotse: Medizinifche Psychologie, S. 30. 
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an dem Widerstreit, in welchen er mit den Fundamenten der Er- 
kenntniskritik gerät. ^0 ^^^ Materialismus hat das geistige 
Gebiet niemals zom G^enstande einer besonderen Analyse gemacht. 
Höchstens hat er seine Ansicht durch Gleichnisse zn veranschan- 
liehen gesucht. So spricht z. B. Hnschke: „Wie die Farbe zn 
den Ätherschwingongen, so verhält sich der Gedanke zn den elek- 
trischen Schwingangen des Gehirns.^ Hier herrscht hinsichtlich 
des Ausdrucks Farbe dieselbe Zweideutigkeit, von welcher oben 
Mi 11 hinsichtlich der Wärme sprach. Farbe kann bedeuten die 
subjektive Farbenempfindung in uns, es kann aber auch damit die 
objektive Farbe eines Körpers, nämlich die von ihm ausgehenden 
sogenannten Farbestrahlen, die betreffenden Ätherschwingungen be- 
zeichnet werden. Bedeutet hier Farbe die Empfindung, deren wir 
uns bewusst sind, so sagt jener Ausspruch nur soviel, dass wie 

1) Wundt: Orandzüge der physiologischen Psychologie, Leipzig 1874, 
8. 860. Ein ausführlicher Versuch, die geistigen Erscheinungen wenigstens 
anscheinend auf Bewegungen Eurückzuführen , ist von R. Medem gemacht 
(Grundzüge einer exakten Psychologie. L Die Mechanik der Empfindungen, 
gegründet auf die Lehre von den Wellenbewegungen, Leipzig 1876). Als 
Beispiel, wie hier die Erscheinungen der Verbindung und Hemmung der 
Vorstellungen erklärt werden, diene folgendes, S. 22. .Wenn in einem 
Medium (Sensorium) mehrere Weilenvorstellungen sich begegnen, so durch- 
kreuzen sie sich, ohne einander zu stören, d. h. sie setzen nach dem 
Begegnen eine jede ihren Weg wie früher fort. Nur in dem Augenblick 
des Zusammentreffens kompliziert sich ihrer beider Bewegung, und die 
Komplikation ei^ebt, wenn die Wellen mit ihren gleichnamigen Phasen 
aufeinander treffen, eine Vergrösserung der Ausbeugung, Kumulation, die 
die Formen beider Wellen in Vereinigung zeigt; im entgegengesetzten 
Falle ergiebt sich eine Verminderung der Ausbeugung, Depression, 
bei der yon beiden Wellen nur dasjenige zur Erscheinung kommt, was 
durch die andere nicht gehemmt ist. Ein besonderer Fall der Depression 
ist die Interferenzruhe. . . .* Der Verf. scheint nun geneigt zu sein, 
den .Vorgang in den Nervenapparaten und Nerven als Empfindung, diesen 
zusammen mit dem Vorgang im Gehirn als Wahrnehmung, den Vorgang 
im Gehirn allein als Vorstellung anzusehen.* Allein er bemerkt doch 
«ogleich wieder S. 21, ,er bediene sich der Ausdrücke .Stoss", «Welle", 
«Oscillation* zun&chst nur im Interesse geläufiger Darstellung, ohne damit 
Bagen zu wollen, dass die betreffenden psychischen Phänomene, obwohl an 
der Hand der Welientheorie gefunden, sich in materiellen Wellen und 
Oscillationen darstellen lassen müssen." Das aber gerade ist es, worauf es 
uns ankommt und dessen Behandlung in einem später zu erscheinenden 
Hefte versprochen wird (welches aber nicht erschienen ist), ob nämlich die 
Empfindung, als bewusster Akt gedacht, eine Oscillation der Nerven- oder 
Oehimelemente ist, oder ob sie nur damit verglichen wird. 
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die FarbenempfinduDg in nns durch AtberBohwingiuigen veranlasst 
wird, so überhaupt jede Empfindung, jeder Gledanke dnroh die sog. 
elektrischen Schwingungen der Himfasem. Hiermit wttrd^i letztere 
als eine Bedingung der Gedanken bezeichnet, über den geistigen 
Vorgaog selber aber würde gar nichts bestimmt. Verstehen indes 
Huschke und Büchner, der sich jenen Ausspruch aneiguet, unter 
Farbe die Schwingungen selbst, in welche ein Körper den Äther 
versetzt und auf deren Veranlassung wir dem Körper eine be- 
stimmte Farbe zuschreiben, so drückt jener Vergleich nur die Be- 
hauptung aus, wie Farbe (nicht als Empfindung in uns, sondern 
als äusserer Farbestrahl gedacht) nichts ist ausser oder neben den 
Atherschwingungen, vielmehr in diesen selbst besteht, so sind die 
Gehimfaserschwingungen der Gedanke selbst. Eines anderen, jedoch 
ganz ähulichen Gleichnisses bedient sich Wiener: »Wie die Glut 
eines brennenden Körpers der Vorgang der chemischen Verbindung 
desselben mit dem Sauerstoffe der Luft ist, so ist der Gedanke der 
Vorgang einer Bewegung und zwar einer chemischen Zersetzung 
eioes Gehimteiles. Die Glut ist weder der brennende Körper^ 
noch der verbrennende Sauerstoff, noch das Verbrennungserzeugnis, 
sie ist überhaupt kein Stoff, sondern nur ein Bewegungszustand 
von Stoffen: ebenso ist der Gedanke weder das Gehirn, noch ein 
Teil desselben, vor jener chemischen Veränderung, noch nach 
derselben, noch überhaupt ein Stoff, sondern gerade der Bewegungs- 
zustand selbst. '^i) 

In welchem Sinne man hier das Wort Glut auch versteht^ 
subjektiv oder objektiv, es wird hiermit immer nur die ganz nackte 
Behauptung ausgesprochen: Gedanke ist Bewegung. Auch die 
sonstigen Analogien von dem elektrischen Funken bei Burmeister, 
oder der Sekretion der Drüsen bei Vogt versuchen es nicht, eine 
Erklärung oder einen Beweis zu geben, sondern stellen nur jene 
Behauptung ohne weiteres als solche auf. 

Nachdem jetzt gezeigt ist, wie natürlich man auf diese Be- 
hauptung kommen konnte, aber auch wie fehlerhaft der Analogie- 
8chluss von der Gleichheit der Bedingungen einer Erscheinung 
und der letzteren selbst ist, wie leicht durch allerlei Gleichnisse 
der Sinn des Gedankens verdunkelt werden kann und wie unfähig: 
er sich zur weiteren Erklärung erwiesen hat, so möge nun die 
Behauptung von der Einerleiheit des Gedankens und der 

1) Wiener: Grundiüge der Wcltordnung, 1863, S. 727. 
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Bewegung näher erörtert und deren Ungereimtheit ins Licht 
gesetzt werden. 

Wenn von Bewegung die Bede ist, so ist notwendig etwa» 
vorauszusetzen, welches sicfa^ bewegt. Eine Bewegung ohne Be- 
wegtes ist ein leerer Gredanke, wie eine Beziehung ohne Bezogene» 
eine blosse Abstraktion, aber nichts Wirkliches ist. Sieht man 
gewisse Bewegungen als Gedanken an, so müssen diese dem 
Gegenstande (der Faser) zugeschrieben werden, welcher in jener 
Bewegung begriffen ist. Es ist also nicht so gemeint, als hätte 
man es hier zu thun mit einer Bewegung ohne Bewegtes, denn wer 
hätte denn in diesem Falle den Gedanken oder die Empfindung? 
Es ist niemand eingefallen, sagt Vogt, zu behaupten, dass die 
AbsonderuDgs- bezw. Zusammenziehungsfähigkeit getrennt von den 
Muskeln existieren könne; ebensowenig kann es Bewegung geben ge- 
trennt von einem Stoffe, welcher sich bewegt. Vielmehr hat man nach 
der Hypothese von der Einerleiheit der geistigen und der Bewegungs- 
Vorgänge der bewegten Faser die Bewegung selbst, oder was 
dasselbe sein soll, die betreffende Empfindung zuzuschreiben. Die 
Faser, welche in einer gewissen Bewegung begriffen ist, empfindet 
diese Bewegung als einen bewussten Vorgang in sich, sie ist Trägerin 
des betreffenden Gedankens. Dieser ist also nicht neben oder 
ausser der schwingenden Himfaser, sondern eben ihre Bewegung 
selbst. Solange diese Bewegung dauert, hat die Himfaser den 
entsprechenden Gedanken. Dieser verschwindet mit der Bewegung 
und kehrt mit ihr wieder. Eine Faser also, welche in dieser Weise 
geistige Zustände besitzt, unterscheidet sich von einer anderen, die 
dergleichen nicht hat, allein dadurch, dass sie in der bestimmten 
Bewegung begriffen ist, die andere aber nicht. 

Bewegung jedoch im Sinne unserer Mechanik ist ein rein 
äusserer Vorgang und kein innerer. Dadurch dass ein Ding sich 
bewegt, geht keine Veränderung in ihm vor, es ändert nur seine 
Stellung zu den umgebenden anderen Dingen. Die veränderte äussere 
Stellung kann für das Ding eine reale Bedeutung nur dann ge- 
winnen, wenn es dadurch der Einwirkung anderer Stoffe ausgesetzt 
wird. Diese Einwirkung ist entweder eine mechanische oder eine 
chemische. Erstere fällt abermals unter den Begriff der Bewegung 
oder räumlichen Stellung, die freilich mit einem inneren Vorgang in 
den betreffenden Stoffen verknüpft sein kann. Die chemische Thätig- 
keit aber, wenn sie nicht lediglich in äusseren Bewegungs- und 
Lagenverhältnissen bestehen, sondern zugleich ein innerer Vorgang 
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in den Stoffen sein soll, fbbrt ans dem Bezirk der bloss ränmliolien 
Vorgänge binans, wenn sie anob damit verknüpft ist. Seben wir 
aber einstweilen von einem inneren Vorgang in den Stoffen ab nnd 
denken wir anssebliesslicb an ränmliebe Ortslagen, so ergiebt sieb 
als gewiss, ob ein Ding diese oder eine andere Stellung zn seiner 
Umgebung einnimmt; diese blosse Verscbiedenbeit des Ortes in 
dem überall als gleieb voransgesetzten Ranme kann nnmOglich 
einen Unterscbied in Hinsiebt auf die innere Bescbaffenbeit des 
Dinges darbieten. 

Oder ist es vielleicbt der Zostand, die Thätigkeit der Bewegung, 
welche einem Stoffe geistige Zustände verleibt? Niebt auf den 
Ort soll es ankommen, den ein Ding jetzt oder später einnimmt, 
sondern darauf, dass es überhaupt niebt rubt, vielmehr mit einer 
gewissen Geschwindigkeit eine Reihe von Orten stetig durchläuft. 
Allein auch hier stellt sich die obige Betrachtung ein. Ein Ding 
ändert seine Qualität nicht, wenn es in Bewegung begriffen ist. 
Es ist und bleibt dasselbe, ob es ruht oder sich bewegt, ob die 
Bewegung schneller oder langsamer, in dieser oder in jener Richtung 
erfolgt. „Ein Eisenteilchen ^, sagt Du Bois-Reymond, „ist und 
bleibt zuverlässig dasselbe Ding, gleichviel ob es als Meteorstein 
den Weltkreis durchzieht, im Dampf Wagenrad auf der Schiene 
dabinschmettert , oder in der Blutzelle durch die Schläfe eines 
Dichters rinnt. ^ Bewegung an und für sich ist kein Attribut, keine 
reale Eigenschafk des Dinges selbst. Was das Ding in Ruhe 
ist, das ist es auch in der Bewegung, und hat es ruhend keine 
Empfindung, so kann es eine solche auch nicht gewinnen lediglich 
dadurch, dass es nicht mehr ruht, sondern sich bewegend eine 
Reihe von Orten stetig durchläuft. 

Der Zustand eines sich bewegenden Dinges ist allerdings ein 
anderer, als der eines ruhenden, aber die Veränderung, welche hier 
statthat, bezieht sich ausschliesslich auf den Ort, nicht auf die 
Bescbaffenbeit des Dinges. Wenn wir das Urteil fällen: dieses Ding 
bewegt sich, jenes nicht, so sagt das Prädikat nicht etwas von dem 
Dinge selbst aus; was ausgesagt wird, bezieht sich nicht auf die 
besondere Natur desselben, wodurch es sich von anderen unter- 
scheidet; nur über die äussere Stellung, welche das Ding zu anderen 
einnimmt, wird etwas bestimmt. 

Demnach wird die qualitative Beschaffenheit eines Dinges 
von keinerlei Bewegung als solcher getroffen, denke man nun an die 
Richtung oder die Geschwindigkeit derselben oder an beide zugleich. 
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Die geistigen Zustände hingegen, deren wir nns bewnsst sind, 
treten stets mit einem ganz bestimmten qualitativen Charakter 
auf. „Die Empfindung als solche besitzt nur Intensität und Quali- 
tät als nähere Bestimmungen. Sie ist nichts anderes als ein nach 
Stärke und Qualität veränderliches, inneres Sein.^ (Wundt.) Die 
Empfindung rot z. B. ist qualitativ verschieden von der des warm, 
hart, süss u. s. w. Schreibt man nun einem Dinge (Atome, Mole- 
küle, Faser) geistige Zustände, also Empfindungsqualitäten zu, so 
müssen dieselben auch qualitativ bestimmte Eigenschaften oder 
Thätigkeiten desselben sein. Daraus folgt, dass ein geistiger 
Zustand kein Bewegungszustand ist, dass vielmehr 
beide unter einander gänzlich unvergleichbare Vor- 
gänge sind. Mögen immerhin die geistigen Zustände hinsichtlich 
ihrer Entstehung in gewissen BewegungsverhältniBsen der äusseren 
Medien und der Elemeote der Sinnesnerven begründet sein, und 
mögen umgekehrt die geistigen Zustände Bewegungsvorgänge in 
den Nerven und den Muskeln und durch diese in der Aussenwelt 
hervorrufen : es giebt doch keine Bewegung, welche als solche selbst 
rot, grün, hell, hart u. s. w. wäre. „Eine Bewegung kann langsam 
oder schnell sein, diese oder jene Richtung haben, aber es hat 
offenbar keinen Sinn, von einer hellen oder dunkeln, von einer 
grünen oder roten u. s. w. Bewegung zu sprechen. ^0 

„Wie weit wir auch den eindringenden Sinnesreiz durch die 
Nerven verfolgen, wie vielfach wir ihn auch seine Form ändern 
und sich in immer feinere und zartere Bewegungen umgestalten 
lassen, nie werden wir nachweisen können, dass es von selbst in 
der Natur irgend einer so erzeugten Bewegung liege, als Bewegung 
aufzuhören und als leuchtender Glanz, als Ton, als Süssigkeit des 
Geschmackes wiedergeboren zu werden. Immer bleibt der Sprung 
zwischen dem letzten Zustande der materiellen Elemente, den wir 
erreichen können, und zwischen dem ersten Aufgehen der Empfindung 
gleich gross, und kaum wird jemand die eitle Hoffnung nähren, 
dasd eine ausgebildetere Wissenschaft einen geheimnisvollen Über- 



1) Sohleiden: Zur Theorie des Erkennen« durch den Gesiohtannn, 1861, 
S. 14. Die« erkannten übrigen« «ohon die Alten. So setzt z. B. Plutaroh 
(adT. Ck>lot. 9 und 10) an der Atomlehre au«, da«« «ich nach ihr wohl 8tos«, 
Dniek und Bewegung erklftren la««e, aber kein innerer Zu«tand (7taäoii)f 
kein geistiges Ge«ohehen (atöätfötg, vovg\ «. Flügel: Probleme der Philo- 
sophie, 1888, S. 71. 
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gang da finden werde , wo mit der einfachsten Klarheit die Un- 
möglichkeit jeden stetigen Übergangs sich nns aufdrängt/'^) 

Der Beweis für die Unvergleichbarkeit der geistigen nnd der 
Bewegongs Vorgänge lässt sich auch indirekt ftlhren. Denn, soll 
Bewegung das Eigentümliche der geistigen Zustände sein, so lässt 
«ich der Satz auch umkehren: jede Bewegung ist ein geistiger 
Zustand. Dies scheint allerdings auf den ersten Blick eine feilsche 
Umkehrung zu sein, denn man wird sagen, wenn auch einige be- 
sondere Bewegungen geistige Vorgänge sind, so folgt noch nicht, 
dass jede Bewegung ein geistiger Zustand ist, so wenig als jede 
Bewegung Wärme ist, so gewiss doch Wärme auf Bewegungen 
4)eruht. Allein in Wahrheit ist in der That jede Bewegung der 
Atome und der aus ihnen bestehenden Moleküle Wärme, und jede 
Bewegung eines Körpers lässt sich in Wärme überfahren, ohne doch 
itufzuhören, Bewegung zu sein. Ebenso müsste sich jede Bewegung 
in einen geistigen Vorgang umsetzen lassen und doch zugleich, 
wenn auch in anderer Form, als Bewegung beharren. Wodurch 
«ich eine Bewegung von einer anderen, etwa eine materielle von 
«iner geistigen unterscheiden könnte, dürfte nicht begründet sein in 
der Verschiedenheit der Qualität der sich bewegenden Stoffe. Hin- 
sichtlich ihrer qualitativen Natur mögen zwei Dinge, etwa Holz oder 
Eisen, noch so sehr von einander abweichen, bezüglich der Be- 
wegung können sie sich ganz gleich verhalten. 3) Man könnte 
sich nur auf die Verschiedenheit der Form der Bewegung be- 
rufen. Die verschiedenen Bewegungsformen aber unterscheiden 
sich bloss in Hinsicht auf Richtung und Geschwindigkeit (bezw. 
Aufeinanderfolge verschiedener Oeschwindigkeitsmomente). Da nun 
nUe diese räumlichen Unterschiede als solche keine innere qualitative 
Verschiedenheit irgend eines Dinges, auch nicht einer Himfaser 
bedingen, so können dieselben auch keinen Unterschied zwischen 
materieller oder bewusstloser und geistiger oder bewusster Be- 
wegung begründen. Entweder also sind alle Bewegungen geistige 

1) Lotse: MÜLrokosmoB, L, 161. 

*) Vom Standpunkte des Materialismus ist es daher ganz richtig, wenn 
Lang wieser (Du Bois-Reymond's Grenzen des Naturerkenn ens, 1873) 
erklärt: die chemische Beschaffenheit der Gehimsubstanz hat für die Erkl&rung 
-der Gehimyorgänge nur in soweit einige Bedeutung, als auch für eine Uhr 
das Material ob Holz oder Metall nicht ganz gleichgütig ist, aber die Mechanik 
.der Atome, der Gehimsubstanz kommt bei der Gehimerklftning ebensowenig 
in Betracht, als die Mechanik der Atome des Holzes oder Metalles bei der 
.Erklärung einer Uhr. 
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Akte, oder keine Bewegung ist ein geistiger Vorgang. „Sind 
Vibrationen Gedanken, warum legen wir der vibrierenden Saite nicht 
ebensowohl Verstand (wenigstens die Tonempfindongen) bei, wie dem 
Gehirne? Soll aber die Vibration erst dadurch Gedanke werden, 
dass sie Vibration des Gehirnes ist, dann ist eben die Vibration 
als solche nicht Gedanke und kann es auch nicht werden durch 
das Gehirn, weil die Bewegung nicht determiniert wird durch die 
Qualität des Bewegten/^ Su^d gewisse Bewegungen des Gehirns 
Gedanken, dann muss der Satz allgemein gelten: jede Orts- 
veränderung ist geistiger Natur. Dies anzunehmen sind aber 
die Materialisten gemeinhin weit entfernt, sie beschränken das 
geistige Leben auf das Gehirn und zwar das gesunde, lebende. >) 
Endlich lässt sich die Identität der Bewegung und Empfindung 
auch sozusagen durch das Experiment widerlegen. Wir nehmen 
an, die Empfindung wäre Bewegung, also Bewegung des Empfin- 
denden, etwa der GehimÜAsem oder des Gehimmoleküls, dem man 
gewisse Empfindungen, z. B. die Farbenempfinduugen zuschreiben 
will. Das Molekül habe nun eine bestimmte Empfindung, etwa blau, 
und werde gleichzeitig zu einer solchen Bewegung veranlasst, 
welche etwa die Empfindung rot wäre. Nun setzen sich bekanntlich 
verschiedene Bewegungen, zu denen ein und dasselbe Ding zu der- 
selben Zeit genötigt wird, zu Einer mittleren Resultierenden 
zusammen. Es müsste also auch aus den Empfindungen blau und 
rot, wenn sie zu gleicher Zeit in dasselbe Bewusstsein eintreten, 
eine mittlere Empfindung, etwa violett, werden. Oder man denke 
an mehrere gleichzeitig gehörte Töne, welche nicht in einem 
mittleren sich ausgleichen. Jedenfalls wäre bei der Annahme, dass 
die Empfindung selbst Bewegung ist, das gleichzeitige Auftreten 
einer Mehrheit von qualitativ verschiedenen Empfindungen un- 
möglich; es würde der bestimmte Charakter einer Empfindung völlig 
verschwinden, und aus mehreren Empfindungen müssten zusammen- 
gesetzte Empfindungen entstehen, die aber von den einzelnen selbst 

1) Voikmann yon Volkmar, L, § 19. 

*) Allerdings findet man wohl, abgesehen yon idealiitisohen Natur- 
philoBophen, auch jetzt solche, welche geneigt sind, jeden natürlichen Vor- 
gang als einen geistigen Akt und jedes Atom als eine Art geistiges Wesen 
anzusehen. So meint z. B. Drossbach (Qenesis des Bewusstseins, 1860, 
und die Objekte der sinnlichen Wahrnehmung, 1869): jedes auf ein Ziel ge- 
richtetes Streben ist absichtliches Streben. Jedes Atom ist ein Geist oder 
ein Qott, die ganze Welt eine Göttergesellschaft. So denken auch die sog. 
Panpsychisten. 
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völlig verschieden wären. Dem widerspricht die Erfahrung auf 
das Bestimmteste f wir sind nns thatsächlich fast zn jeder Zeit 
zugleich mehrerer verschiedener Empfindnngsqualitäten bewnsst, 
ohne dass daraus eine mittlere hervorgeht. Jede einzelne behält 
ihren qualitativ bestimmten Charakter bei.^) Wir werden auf 
diesen Punkt noch einmal bei der Besprechung der Einheit des 
Bewusstseins zurückkommen. 

Es lässt sich nun feststellen, dass die Einsicht: geistige 
Vorgänge sind nicht lediglich Bewegungszustände , unter den 
Naturforschern der Gegenwart immer mehr Zustimmung 
und Verbreitung gewinnt. Schon Joh. Müller, gewissermassen 
der Urheber der neueren Physiologie, bemerkt (Handbuch der Phy- 
siologie des Menschen 1840, n., 517): „das Seelenleben des Menschen 
kann nicht aus materiellen Veränderungen des Gehirns erklärt, 
muss vielmehr als eine von räumlichen Verhältnissen seinem 
Wesen nach ganz unabhängige (soll wohl heissen unvergleichbare) 
Thätigkeit angesehen werden.^ Die betreffenden Aussprüche von 
Lotze und Schieiden haben wir bereits angeführt. Wundt er- 
klärt ebenfalls die Empfindung als den ersten Seelenakt, der durch 
unmittelbare Umsetzung des physischen Nervenprozesses auf noch 
unbekannte Weise entstehe und der als der elementarste psychische 
Vorgang sich nicht weiter zergliedern lasse. Darum kann man 
ebensogut die ägyptische Kultur aus dem NUsande deduzieren, wie 
man auch nur die einfachste räumliche Wahrnehmung mittels blosser 
Nervenerregungen begreiflich machen wird. 3) Auch Czermak 
spricht von einer geheimnisvollen Transsubstantiation des 
physikalischen Bewegungsvorganges in den psychischen Zustand. 
Fick bemerkt, Schwingung und Vorstellung einander gleich setzen, 
heisse soviel, als den Schmerz eines Beinbruchs aus dem Anblicke 
aneinanderstossender Waggons deduzieren. 3) Über die Unvergleich- 

i) Kram4r: Das Problem der Materie, 1871, S. 95. 

*) Wundt: Philo«. Studien, U., 305. 

>) Fiok: Lehrbuch der Anatomie und Physiologie der SinnesorganCt 
1864, S. 3. Hier heisst es weiter: .Mag man yom Zusammenhange des 
Leiblichen und Geistigen glauben was man wiU, die Empfindung oder 
Wahrnehmung als solche betrachtet ist ein immaterieller Hergang. Wenn 
etwa ein Vertreter der s. g. materialistischen Anschauungsweise sagen wollte^ 
eine Empfindung sei nichts anderes, als eine bestimmt gestaltete Moleknlar- 
bewegung im Gehirn, so könnte er doch nichts anderes damit meinen, als 
dass jede bestimmte Empfindung mit Notwendigkeit an eine bestimmte 
materieUe Bewegung im Gehirn geknüpft seL • . . Mögen auch diese beiden 
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barkeit der Bewegangen mit den geistigen Zaständen änssert sich 
Tyndall: „Wenn anch nnser Geist genugsam geschärft wäre, um 
die letzten Moleküle des Gehirns za sehen und zn fbhlen, wenn 
wir anch all ihren Bewegangen nnd Grappierangen, allen ihren 
elektrischen Entladungen folgen könnten, selbst wenn wir eine 
vollkommene Erkenntnis der entsprechenden Zustände der Gedanken 
und des Geftlhls besässen, so wären wir selbst dann noch eben- 
soweit wie Torher von der Lösung des grossen Problems : wie ver- 
einigen sich alle diese physischen Operationen mit der Thatsache 
des Bewnsstseins? Der Abgrund zwischen diesen beiden Klassen 
von Erscheinungen wird auf immer intellektuell unttbersteiglich 
sein. Setzen wir beispielsweise voraus, dass das Geftlhl der Liebe 
mit einer rechtsgehenden schraubenförmigen Bewegung der Gehirn- 
Akte Bo unzertrennlich von einander sein, wie nach einem Gleichnis Fechner» 
die konyeze und die konkaye Seite einer Kreislinie, immer bleiben sie doch 
verschiedene Seiten derselben Sache. ... Es ist nun klar, dass die 
Naturforschung oder, sch&rfer bezeichnet, die mechanische Forschung auf 
unserem Gebiete niemals weiter vordringen kann, als bis zu jenen Molekular- 
bewegungen — wir wollen sie mit Fechner die psycho-physischen nennen — 
welche nach der einen Anschauungsweise die andere Seite des Empfindens 
und Wahmehmens selbst sind, oder nach einer anderen Anschauungsweise 
unmittelbare Ursachen sind für ein Geschehen in einem für sich bestehenden 
immateriellen Wesen, der Seele. Sobald wir die bezeichnete Grenze über- 
schreiten, so stehen wir auf einem anderen, dem psychologischen Gebiete. 
Vom psychologischen Standpunkte erscheint nun die Empfindung nicht mehr 
wie die ihr zur Grundlage dienende psycho-physische Bewegung als ein der 
Erklärung bedürftiges und fähiges, höchst kompliziertes Phänomen, sondern 
vielmehr als eine elementare ThatEache, als ein Urphänomen, das als unmittel- 
bar Gegebenes, Einfaches, für fernere psychische Erscheinungen zum Erklärungs- 
mittel dient, wie etwa die Wechselwirkung der materiellen Atome in der 
mechanischen Sphäre unerklärbares Erklärungsmittel ist . . . Es ist gut zu 
bemerken, dass von physiologischer Seite eine eigentliche Erklärung der 
Empfindung nicht erwartet werden kann. ... Es wird gewiss niemand daran 
denken, es könne jemals gezeigt werden, warum die eine Bewegungsform den 
Seelenzustand hervorruft, den wir aus innerer Anschauung als Lichtempfindung 
kennen, warum die andere Bewegungsform einen Seelenzustand mit unver- 
gleichbar anderem Charakter bedingt, etwa eine Schallempfindung. Zwischen 
dem durch innere Erfahrung gegebenen Charakter einer Empfindung und dem 
mechanischen Charakter irgend einer Bewegung materieller Teilchen, seien 
sie ponderabel oder imponderabel und stelle man sie sich vor, wie man will, 
ist offenbar an sich gar keine Beziehung denkbar." Statt Beziehung möchten 
wir hier Yergleichbarkeit sagen, denn dass gewisse Beziehungen zwischen 
Empfindung und Bewegung statthaben, ist gewiss, spricht doch Fick auch 
von einem ursächlichen Verhältnis zwischen beiden Gliedern. 

O. F 1 tt g e I , Die Seelcnfrage. 4 
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molekttle zas&mmen anftrete, das Gefühl des Hasses mit der ent- 
gegeogesetzten; so würden wir bei den Gemtttszaständen allerdings 
wissen, in welehem Sinne gleichzeitig eine Bewegung der Gehirn- 
molekttle stattfinde, aber das Wie des Znsammenhangs beider Akte 
wttrde nm niehts klarer sein. Ich glaube daher nicht, dass der 
Materialismns befagt ist, alles ans der Gmppiemng und Bewegung 
der Molekttle herzuleiten. Das Höchste, was er behaupten kann, 
ist die Assoziation beider Klassen von Erscheinungen.^) 

Auch Du Bois-Reymond hat in einem bekannten Vortrage 
sehr nachdrttcklich darauf hingewiesen, dass zwischen den zu- 
sammengesetzten Bewegungen der Himatome und den einfachsten 
geistigen Thätigkeiten eine Kluft bestehe, ttber welche kein Steg, 
kein Fittig trägt. ») 

Ahnlich nennt L. Hermann (Grundriss der Physiologie des 
Menschen 1872, S. 5 u. 8) die Vorstellung eine völlig undefinier- 
bare Erscheinung, die mit gewissen materiellen Vorgängen auf 
unerklärbare Weise verbunden sei und sich unter keinen der 
naturwissenschaftlichen Begriffe (also auch nicht der Bewegung) 
unterordnen lasse. Auch Wachsmuth (Allgemeine Pathologie 
der Seele 1859, S. 1 u. 9 f.) erklärt die Empfindungen als Er- 
scheinungen mit sehr wesentlich von andern Lebenserscheinungen 
des menschlichen Organismus verschiedenem Charakter. Desgleichen 
meint Ludwig (Lehrbuch der Physiologie des Menschen 1858,1., 
S. 592), dass die Empfindung ganz unmöglich aus der Nervenerregung 
begriffen werden könne, es müsse zu den erregten Nerven noch 
etwas hinzukommen, damit sich die Empfindung bilde. Mit grossem 
Nachdruck hebt auch A. Spencer (Prinzipien der Psychologie 
1855, I., § 62 u. 177) die Unvergleichbarkeit der „extensiven Vor- 
gänge im Organismus mit der Intensität der Empfindung^ her- 
vor. Femer heisst es bei Oriesinger (Pathologie der psychischen 
Krankheiten S. 25) : „Was Vorstellen eigentlich sei, d. h. was da- 
bei im Gehirn vorgeht, weiss niemand^; und S. 6: „Wüssten wir 
auch alles, was im Gehirn bei seiner Thätigkeit vorgeht, könnten 
wir auch alle chemischen, elektrischen u. s. w. Prozesse selbst bis 
in ihr letztes Detail durchschauen, was nützte es. Alle Schwingungen 
und Vibrationen, alles Elektrische und Mechanische ist doch immer 



^) Tyndall in der Eröffnungsrede der physikalischen Sektion der 
britischen Naturforscherversammlung in Norwich. 1868. 

*) Über die Grenzen des Naturerkennens. 1872. S. 16 ff. 
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noch kein Vorstellen. Wie es zu diesem werden kann — dies 
Bätsei wird wohl nngelöst bleiben bis an das Ende der Zeiten, 
und ich glanbe, wenn hente ein Engel vom Himmel käme nnd 
uns alles erklärte, unser Verstand würde es nicht begreifen.^ 

J. R. Mayer, der Entdecker des mechanischen Äqniyalents 
der Wärme nnd des Gesetzes von der Erhaltnng der Kraft (MechaDik 
der Wärme, 2. Anfl., 318): Ein grober Irrtum ist es, wenn man 
die geistigen Verrichtungen des Individuums und die materielle 
Cerebralaktion identifizieren will. Ein Beispiel wird dies am 
deutlichsten machen. Bekanntlich kann ohne einen chemischen 
Frozess keine telegraphische Mitteilung stattfinden, das aber, was 
der Telegraph spricht, der Inhalt der Depesche, lässt sich auf keine 
Weise als eine Funktion einer elektrochemischen Aktion betrachten. 
Dasselbe gilt noch mehr vom Gehirn und vom Gedanken.^ E. Dreher 
(in Ulricrs Zeitschrift flir Philosophie u. s. w. Bd. 71, 1877, S. 226, 
Zum Verständnis der Sinnes Wahrnehmungen): „Was im Nerven oder 
im Gehirn selbst vorgehen mag, immer bleibt es eine Bewegungs- 
form der Materie, die uns zum Bewusstsein kommt. Wer könnte 
aber von einer Bewegung behaupten, dass sie süss, sauer oder 
bitter sei? Wir erkennen hieraus, dass in dem Teile des Zentral- 
organs, wo uns materielle Vorgänge, also Bewegungen zum Be- 
wusstsein kommen, ein Etwas vorhanden sein muss, welches die- 
selben in ihre eigene (der Materie so nicht zukommende) ihm an- 
geborene Anschauungsformen auszulegen gezwungen ist. Und dieses 
Etwas ist die Seele, deren Existenz der Materialist gerade auf 
Sinneswahmehmungen hin vergeblich in Abrede stellf E. Zell er 
(Vorträge und Abhandlungen IL, 20): „Wie mechanische Kräfte die 
Erscheinungen des Bewusstseins erzeugen, wie mechanische Be- 
wegungen in unserem Gehirn oder in einzelnen Teilen desselben 
«ich in Vorstellungen, Gefühle und Willen umsetzen, wie unser 
geistiges und sittliches Leben sich in blosse Bewegungsvorgänge 
auflösen oder aus solchen ableiten lassen könnte, davon ist nicht 
allein die Möglichkeit nicht nachgewiesen, sondern das Gegenteil 
lässt sich mit aller Strenge darthun. . . . Solange man unter Materie 
nur das versteht, was bis jetzt darunter verstanden wird, die räum- 
erfüllende Masse, und unter einer Bewegung eine Änderung in dem 
Ort oder der Lage einer solchen Masse, ist die mechanische Er- 
klärung der Bewusstseinserscheinungen nicht bloss ein noch un- 
gelöstes, sondern ein an sich unlösbares Problem, und man kann 
nicht mit Strauss sagen: „So gut unter gewissen Bedingungen 

4* 
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Bewegung sich in Wänne verwandele, könne es anch Bedingnngen 
geben, unter denen sie sich in Empfindung verwandle.^ J. Ludewig^ 
(Geist und Stoff, 1881, S. 204): „Die Gehimthätigkeit an sich, die 
in dem Gehirn sich vollziehenden mechanischen und stofflichem 
Vorgänge, die Bewegung der Gehimfasem, der Stoffwechsel in der 
Masse des Gehirns sind noch nicht das Denken selbst . . . Der 
Nachweis fUr die Identität mechanischer und materieller Bewegung 
und Veränderung einerseits sowie des Empfindens, Denkens und 
Wollens andererseits ist noch nicht erbracht worden. '^ 

Höfler (Psychologie 1897, S. 47) : „(Geistiges in lauter physische 
Inhalte auflösen, verstOsst nicht bloss gegen die Evidenz der innem 
Wahrnehmung, weil das Analysieren und Klassifizieren der durch 
innere Wahrnehmung gegebenen Inhalte über das blosse Wahr- 
nehmen hinausgeht, aber es verstösst auch gegen jenen Satz, weil 
eben aus noch sovielen und kunstvoll verknüpften ausschliesslich 
physischen Inhaltselementen ein Ganzes, das gleich wäre irgend 
einem physischen Inhalte, so wie ihn uns die innere Erfahrung 
zeigt, sich nie und nimmer aufbauen lässt. Bewegung = Gedanke 
widerspricht der Evidenz der inneren Erfahrung, und so ist der 
Materialismus durch eben diese Evidenz widerlegt und kann auch 
nur durch sie widerlegt werden. 9,Das Objekt der Psychologie 
kann niemals ein Prozess im Baume, niemals ein Bewegungsvorgang 
sein, auch die Gehimerregung ist somit unter keinen Umständen 
Objekt der Psychologie.'^ (H. Mttnsterberg: Über Aufgaben und 
Methoden der Psychologie, 1891, S. 7): „Bewegte Materie bleibt 
in alle Ewigkeit und überall bewegte Materie. Nie kann sie au» 
sich heraus Innenzustände hervorbringen, mag ihre Anordnung und 
Bewegung noch so fein und kompliziert sein. Bewusstsein und 
Bewegung sind etwas toto genere verschiedenes. Man kann das 
Reich der Bewegung nach allen Seiten hin durchstreifen : nirgends 
trifft man in ihm auf Bewusstsein. '^ (Adickes.) 

„Es hat^, sagt schon Bayle im Artikel Dicaearch E., „grosse 
Geister gegeben, die nicht an den Unterschied der menschlichen 
Seele von dem Körper glauben mochten, allein niemand, soviel 
ich weiss, hat sich bis jetzt unterstanden, zu sagen: er verstehe 
deutlich, was es heisse, dass, wenn eine Substanz von dem Mangel 
alles Denkens zu dem wirklichen Denken übergehen soll, es genug 
sei, sie zu bewegen, so dass diese Veränderung der Lage z« B» 
eine Empfindung der Freude oder eine Bejahung oder allgemein^ 
dass der Gedanke eine Bewegung wäre.^ 
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In ähnlicher Weise bemerkt P. Jan et in einer Untersnchnng: 
ist Gedanke eine Bewegung ? ^Ein Gedanke ist unmöglich identisch 
mit einer Bewegung, weil ein Gedanke etwas rein Inneres, Bewegung 
dagegen etwas bloss Äusseres ist. Der Einwendung, dass doch 
Wärme und Licht Bewegungen sein sollen, ist entgegen zu halten, 
dass die blosse Bewegung des Äthers nur uneigentlich Wärme 
oder Licht genannt wird. Eigentlich Wärme oder Licht erfordern 
eine wahrnehmende Seele. Man darf daher aus Wärme und Licht 
nichts schliessen, bevor man weiss, was dabei in der Seele vor- 
geht, und darum handelt es sich.^^) 

Die seelischen Zusammenhänge sind durchaus besonderer Natur, 
sie folgen ihren eigenen Gesetzen und sind nie und nimmer durch 
eine Btlekfbhrung auf Bewegungsvorgänge in der nervösen Substanz, 
mögen sie mit denselben auch aufs innigste verkntlpft sein, be- 
greiflich zu machen, zu erklären. (R. Weinmann.) 

Niemand kann sich eine Vorstellung machen, wie aus Bewegung, 
auf welche Weise sie auch kombiniert sein möge, Bewusstsein 
oder irgend eine psychische Wirkung entstehen könne ; psychische 
Wirkung ist, wie wir dies an erster Stelle in uns selbst wahrnehmen, 
nach Form und Wesen etwas völlig Eigenartiges. Nirgends zeigt 
fiie einen Übergang oder Affinität zu anderen Naturerscheinungen. ^) 

Sigwart (kl. Schriften IL, S. 19): „Die Naturwissenschaft 
kommt von dem Wahne zurück, als sei mit Attraktion und Re- 
pulsion oder dem Gesetz von der Erhaltung der Kraft das Rätsel 
auch der geistigen Welt gelöst.^ 

Nur vereinzelt findet sich noch die Ansicht von der Einerleiheit 
der Bewegung und des Gedankens. So z. B. bei Schlegel. „Um 
der Annahme eines Parallelismus zwischen Geist und Materie zu 
entgehen, muss die Hypothese gemacht werden, dass mechanische 
Energie direkt in psychische tiberzugehen vermöge, wie man Arbeit 
in Wärme, in Licht, in Elektrizität umsetzt.^ s) Ähnlich Mosso: 
^Wir können vermuten, dass die Seelenthätigkeit eine Bewegungs- 
form sein mtlsse, weil uns die Wissenschaft heute beweist, dass 
alle genau gekannten Erscheinungen auf eine Schwingung der 
Atome und auf eine Verrttckung der Molektlle sich zurtLckfbhren 
lassen. . . . Aber zwischen psychischen und physischen Erscheinungen 

1) Le cerveau et la penf^e. 1867. 

*) Nederlandich Archief Toor Oenees-en Naturkunde. 4. Jahrgang, 
1.069. S. 118. 

*) E. Schlegel, das Bewuistaein. 1891. 
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besteht noch eine Kkft, die wir nicht ansfUllen können. "^ Eimer: 
^Der Wille bemht auf Bewegnng, wie das gesamte geistige Leben 
nnd wie das Leben tlberhanpt. Ebenso bemhen Reizbarkeit und 
Empfindung auf Bewegnng (der Nervensnbstanz) ^) , die Seele ist 
eine Summe von Plasma -Bewegungen in den Ganglienzellen.^ 
(Haeckel.) 

Weitere Aussprüche tlber die Unvergleichbarkeit der Bewegung 
nnd Empfindung von Schaeffle, Bergmann, Scheidemacher,*) 
Ontberlet, Witte u. a. sind in der Zeitschrift für exakte Philo- 
sophie angeführt nnd besprochen. Femer weisen alle, die sich 
zum psycho -physischen Parallelismus bekennen, den Gedanken, 
Geist sei Bewegung, ab. Auch werden wir noch einmal darauf zu 
sprechen kommen, wenn wir zeigen werden, dass eine grosse Anzahl 
von Naturforschem im Begriff steht, die Ausschliesslichkeit der 
äussem Bewegungszustände für die Materie aufzugeben und al» 
Ergänzung dazu innere Zustände in den Elementen der Materie 
anzunehmen. 

Das sind bedeutsame Anzeichen, dass hier eine folgenreiche 
Umwandlung der Erkenntnis sich zu vollziehen beginnt, ja schon 
vollzogen hat. Dabei ist freilich zu bemerken, wie sehr viele 
Forscher wohl die Unvergleichbarkeit von Bewegung und Gedanken 
erkennen und anerkennen, dass sie es aber meist ganz unterlassen 
anzugeben, worauf diese Unvergleichbarkeit beruht, wie wir dies 
oben in längerer Auseinandersetzung gethan haben. Mit der 
Erkenntnis, dass geistige Zustände nicht räumliche Bewegungen 
sind, fällt unserem Erachten nach der vomehmste Pfeiler de» 
materialistischen Systems, wie es bisher begründet ist nnd wie e» 
sich streng genommen auch nur begründen lässt, wenn man nicht 
mit den Begriffen der exakten Naturforschnng brechen nnd ganz, 
fremdartige Elemente in das Denken aufnehmen will. Wir werden 
jetzt noch zu zeigen haben, wie in der That gewisse Fassungen 
des materialistischen Gmndgedankens die Begriffe der exakten 
Naturforschung verlassen und ganz fremdartige Gedanken in die 

1) Mos so: Die Furcht, 188?, S. 77. 

s) Eimer: Die EnUtehung der Arten, 1888, S. 331. 

s) Insbesondere sei noch auf die ausfdhrliche Darlegung hingewiesen^ 
in welcher Soheidemacher (das Seelenleben und die Gehirnthätigkeit, 1876,. 
S. 132 ff.) die Unmöglichkeit darthut, geittige Zustände fOr Bewegungeni 
anzusehen. 

*) XII., 90, 423, XII , 187, 201, 423. 
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eigentliche natarwissenscbaftlicbe Betrachtang aafhehmen. Denn es 
ist natürlich, wenn sich allmählich eine durchgreifende Erkenntnis 
Bahn bricht, wie die von derllnvergleicbbarkeit der geistigen und der 
Bewegnngserscbeinnngen, so werden nicht sogleich alle Folgernngei^ 
gezogen, die sich doch bei genauer Erwägung mit Notwendigkeit 
daraus ergeben. Im Anfang fehlt es in dergleichen Fällen nicht 
an Versuchen der Vermittelung. Es begegnet einem Forscher nicht 
selten, dass er sich noch der alten Vorstellungen und Ausdrücke 
bedient, obschon er dieselben in einem TöUig anderen als dem bis- 
her geläufigen Sinne versteht. So wird nicht selten von psycho- 
physischen Bewegungen gesprochen, als von Bewegungen ganz 
besonderer Art, unvergleichbar den gewöhnlichen (mechanischen) 
Bewegungen. Ferner bekommt die geistige Bewegung zum Unter- 
schied von der materiellen zuweilen die nähere Bestimmung der 
Unendlichkeit. So heisst es z. B. bei Bastian: „Jeder Ge- 
danke ist aus einer unendlichen Anzahl von Schwingungsreihen 
zusammengesetzt.^^) Und ähnlich bei Lange: „Die Empfindung und 
damit das geistige Leben kann das in jeder Sekunde wechselnde 
Resultat des Zusammenwirkens unendlich vieler, unendlich 
mannigfach verbundener Elementarthätigkeiten sein, die an sich 
lokalisiert sein mögen, etwa wie die Pfeifen der Orgel lokalisiert 
sind, aber nicht ihre Melodien.^ ^) In welcher Weise hat man sich 
hier das Unendliche in Verbindung mit Bewegung zu denken? 
Ist der Begriff des Unendlichen hier streng zu nehmen, dann 
könnte kein Gedanke, keine Empfindung wirklich sein, denn was 
unendlicher Bedingungen zu seinem Entstehen bedarf, entsteht 
niemals, ist überhaupt unmöglich, denn unendlich viele Bedingungen 
können ihrem Begriffe nach nie beisammen sein, und darum wird 
das, was sie bedingen sollen, niemals fertig. Das liegt im Be- 
griff des Unendlichen. Oder soll sich das Unendliche auf die Ge- 
schwindigkeit der Bewegung beziehen? Sollen etwa die geistigen 
Bewegungen mit unendlicher Geschwindigkeit erfolgen? Das würde 
erstens der Erfahrung widersprechen, welche zeigt, dass Zeit 
und zwar endliche Zeit zum Verlaufe der geistigen Thätigkeiten 
erforderlich ist; zweitens wäre eine Bewegung von unendlicher 
Geschwindigkeit, also von einer Schnelligkeit, die gar keiner Zeit 
bedürfte, nicht mehr eine Bewegung im gewöhnlichen Sinne 



1) Battian: Psychologie als Natunfissenichaft, 1860, S. 89. 
*) Lange a. a. O., IL, 410. 
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des Wortes. Eine UDendlich schnelle Bewegung wäre keine Be- 
wegung, sowenig als eine unendlich langsame, denn erstere wäre 
sofort am Ziel, letztere wäre soviel als Ruhe. Auf die Richtung 
der Bewegung kann die Unendlichkeit auch nicht bezogen werden, 
denn jedes Ding kann in jedem Augenblicke nur einer Richtung 
folgen. Ebensowenig auf die Dauer, denn jeder geistige Vorgang 
ist erfahrungsgemäss zeitlich begrenzt. Es ist ersichtlich, während 
die wahre Naturerklärung in Anwendung des Begriffs des Unendlichen 
möglichst sparsam ist, benutzt man hier die Unendlichkeit lediglich 
dazu, Problem und Prinzip der Erklärung so weit auseinander zu 
schieben, dass die Vergleichung unmöglich wird.^) Bewegung 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes und unendliche Bewegung, wie 
man dies auch verstehen mag, sind unvergleichbare Dinge. Er- 
klärt man die materiellen Vorgänge ftlr endliche und die geistigen 
Vorgänge ftlr unendliche Bewegungen, so wird zugegeben, dass 
Bewegung im Sinne der Mechanik und Bewusstsein unvergleichbare 
Dinge sind, die nicht aufeinander zurttckgefährt werden können. 
Ebenso wie gewisse Materialisten den Begriff der Bewegung 
in einem ganz anderen Sinne verstehen, als man ihn sonst versteht, 
so wird auch wohl von Seiten der Nicht-Materialisten das Wort 
in einem viel weiteren Sinne angewandt. So nimmt z. B. Gerland 

1) Volkmann von Volkmar a. a. O., L, S. 105, § 19. In dieser Hin- 
sicht sei noch an eine Bemerkung Bonnet's (Analytischer Versuch über 
die Seelenkräfte . . deutsch 1771, IL, S. 194) erinnert: Es ist nicht zu ver- 
wundern, dass viele Philosophen Vorstellungen und Bewegungen fOr einerlei 
halten . . . Wenn der Geometer an der vollkommenen Rektifikation des 
Zirkels verzweifelt, so begnügt er sich damit, ihn für ein unendliches Vieleck 
gemeint ist damit ein Vieleck mit unendlich vielen unendlich kleinen Seiten) 
zu halten, und so liessen es Psychologen, denen es unmöglich war, von 
geistigen Naturen sich Begriffe zu machen, dabei beruhen, dass sie die feinsten 
Materien dafür ansahen, und, setzen wir hinzu, die geistige Bewegung für 
eine unendliche Bewegung anzusehen. Allein wie ein unendliches Vieleck 
kein Vieleck mehr ist, sondern eine gleichmässige Krümmung, so ist auch eine 
unendliche Bewegung keine Bewegung mehr. Es w&re zu wünschen, f&hrt 
Bonnet fort, dass diese Art von philosophischer Approximation ebenso un- 
schädlich und ebenso brauchbar sein möchte, als die geometrische. Auch 
Pascal spricht einmal von unendlich schneller Bewegung; um nämlich die 
Allgegenwart Gottes begreiflich zu machen, sagt er: «setzt einen Punkt, 
welcher sich mit unendlicher Geschwindigkeit bewegt, dieser Punkt ist an 
allen Orten auf einmal und überall ganz." Dazu bemerkt Voltaire: wie ab- 
geschmackt, dass ein Punkt sich überall in einem Augenblicke bewegen und 
dass er sich mit unendlicher Geschwindigkeit bewegen soll, nicht anders, als 
ob eine unendliche Geschwindigkeit wirklich sein könnte! 
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ein besonderes Seelenwesen an, scheint aber geneigt zn sein, 
die Bewegungen dieses Wesens selbst ftlr die Empfindungen zn 
halten. 9,Jede Bewegung des Seelenwesens ist Empfindung, he- 
wnsste oder nnbewnsste. Es giebt keine Empfindung, welche nicht 
Bewegung wäre, vielleicht auch keine Bewegung, welche nicht 
Empfindung wäre. . . . Aber nicht bloss der Bewegung ist die Seele 
fähig, sie wird durch dieselbe in einen neuen Zustand versetzt, 
welcher, je nach der Art der Bewegung, ein sehr verschiedener 
sein kann und welcher fbr die Seele nach dem Gesetze der 
Beharrung dauernd ist und zur bleibenden Eigenschaft wird.^^) 
So missverständlich hier auch die Worte sind, dass es keine 
Empfindung giebt, die nicht Bewegung wäre, so geht doch aus 
dem Ganzen hervor, dass der Begriff der Empfindung entweder 
nicht in dem der Bewegung aufgeht, oder dass Bewegung in einem 
weiteren Sinne verstanden wird. Sonst könnte an jener Stelle nicht 
auf Waitz verwiesen werden, der einen ganz andern Begriff von 
der Empfindung hegt. Auch giebt Gerland zu, dass ^das Wesen 
der Seele nicht eine blosse Besultante physischer Kräfte sein kann.^ 
Wie könnte auch eine blosse Bewegung in der Seele einen quali- 
tativen Zustand als Residuum zurücklassen! und sollten auch diese 
Residuen wieder Bewegungszustände sein, wie sollte von ihnen 
das Gleiche oder Ahnliche zu allgemeinen Begriffen verschmelzen 
können, wie S. 270 auseinandergesetzt wird ! 

Durch die vorstehenden Erörterungen ttber das Verhältnis der 
Bewegung zur Empfindung glauben wir festgestellt zu haben : ein- 
mal, dass räumliche Bewegung und Empfindung nicht 
einerlei oder identisch sind, und zum anderen, dass diese 
Einsicht sich in den Kreisen der Naturforscher immer 
mehrBahn bricht. Dieselben nehmen dieser Erkenntnis gegen- 
über eine doppelte Stellung ein, die einen betrachten sie als ein 
abschliessendes Ergebnis, die anderen als einen Antrieb 
2ur weiteren Forschung. Im ersteren Falle bleibt man an 
dieser untlbersteigbaren Kluft zwischen Bewegungs- und Seelen- 
erscheinungen als einer festen Grenze unseres Forschens stehen. Frei- 
lich sollte man erkennen, dass es sich hier nicht allein um Unbegreif- 
lichkeiten, sondern geradezu um innere Widersprüche der be- 
treffenden Anschauung handelt. Man gesteht zu: Empfindungen sind 
andere als Bewegungsvorgänge, aber die gewöhnliche physikalische 



^t Gerland: Anthropologische Beiträge, 1875, S. 229 f. 
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Atomistik kann in der ganzen Natar, also auch im Menschen keine 
anderen als ränmliehe Bewegongsznstände znlassen. Empfindungen 
sind jedoch thatsächlich gegeben, ja sind streng genommen daa 
einzig Gegebene, sind aber eigentlich nach der Theorie nnmöglicb. 
Wo die Sachen so liegen, kann man hierbei nicht als an einer 
Grenze des Erkennens stehen bleiben, vielmehr muss die Er^ 
kenntnis dieses Widerspruches zu weiterem Denken forttreiben. 
Eines von beiden kann nur gelten: entweder ist es nicht wahr, 
dasB geistige Zustande andere, als Bewegnngsznstände sind, oder 
die Theorie, welche nur Bewegnngskräfte kennt, ist falsch oder 
doch unvollständig. Ein derartiges Entweder-oder ist ja innerhalb 
der Naturforschung kein seltener Fall, dass sich nämlich im Laufe 
der Zeit gewisse Thatsachen herausstellen, welche mit der eben 
herrschenden Theorie oder Hypothese nicht in Einklang zu bringen 
sind. „Eine Theorie, sagt Berzelius, ist zulässig und ausreichend, 
solange sie die bekannten Thatsachen erklären kann; sie kann in* 
dessen unrichtig sein, obgleich sie in einer gewissen Periode der 
Entwickelung der Wissenschaft derselben ebensogut wie eine andere 
Theorie dient. Die Anzahl der Erfahrungen mehrt sich : man ent- 
deckt Thatsachen, die sich nicht mehr mit der Theorie vereinigen 
lassen; man ist genötigt, eine andere auf diese neuen Thatsachen 
passende Erklärung zu geben. ^0 ^^^ brauchen es nicht gerade 
neue Thatsachen zu sein, es können auch wohl bekannte, aber 
nicht hinreichend erwogene Thatsachen sein, wie hier die geistigen 
Zustände, welche sich mit der bisherigen Theorie von den bloss 
äusseren Zuständen der Atome nicht vereinigen lassen, sondern zu. 
einer Ergänzung derselben nötigen. Hier ist der nächste Schritt, 
der notwendig getban werden muss, die Hypothese aufzugeben 
bezw. zu berichtigen, nicht aber die gewonnenen Thatsachen, welche 
sich nicht aus der geläufigen Theorie ableiten lassen, ohne weiteres 
für unbegreiflich zu erklären und hier als an einer Grenze des 
Naturerkennens Halt zu gebieten. Ob sie an sich unbegreiflich 
sind oder vielleicht nur für den in der betreffende Theorie Be- 
fangenen, das ist noch die Frage. 3) Eeplern fehlten bekJEUint- 
lieh auch nur acht Minuten, um welche seine Berechnungen der 

1) Lehrbuch der Chemie. Herausgegeben von Wo hier. S. 2d. 

^) So bemerkt z. B. Mühry in Bezug auf Du Boiz-Reymond: «der 
Redner zieht die Grenze dez ganzen Wizsenzvermögenz anztatt zu geztehen^ 
dass wenigstenz fürerst nur seine mechanisch-mathematische Leuchte, die 
Weltmechanik es ist, welche davor versagt, erlöscht und sich bescheiden. 
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Bewegung des Mars an einer gewissen Stelle abwich von der Be- 
obachtnng, Daram masste die ganze Astronomie dnrobsacht, die 
schöne Harmonie, die man schon zu besitzen sich einbildete, musste 
aufgegeben, alle Begriffe von der Bahn des Planeten und vom Ge- 
setze seines Umlaufs mussten teils vei^dert, teils ganz neu ge- 
schaffen werden. Sola igitur haec octo minuta viam praeiverunt 
ad totam astronomiam reformandam. Der hier beobachtete Grund- 
satz des Forschens, angewandt auf den Widerstreit der geistigen 
Zustände mit der herrschenden Atomentheorie, giebt die Weisung, 
die physikalische Atomistik einer Prüfung zu unterwerfen«. 
Denn zum schroffen Dualismus wird man nicht flüchten wollen. 
Und als eine in sich vollkommene und abgeschlossene Theorie gilt 
ja die gewöhnliche Atomistik bei den wenigsten Naturforschem. 
Das Eigentümliche dieser Hypothese, welches eben die geistigen 
Zustände vollkommen unbegreiflich macht, ist der Umstand, das» 
sie nur äussere Zustände, räumliche Bewegungsvorgänge 
kennt. Hier wird also die weitere Untersuchung einzusetzen 
haben, indem sich zunächst die Frage erhebt: sind denn uns nur 
Bewegungen gegeben? Die Frage nach dem Gegebenen führt auf 
erkenntnis-theoretische Betrachtungen. 



Materialismus und Erkenntnistheorie. 

Man hat vielfach geglaubt, den Materialismus mit Hilfe der 
Erkenntnistheorie zu überwinden. Diese Versuche knüpfen an 
Kant und in der neueren Zeit meist an A. Lange's Geschichte 
des Materialismus an und laufen etwa auf das hinaus, was schon 
1839 Cuvier (L 40) bemerkt: 9,Der Materialismus ist eine um so 
mehr gewagte Hypothese, als die Philosophie keinen direkten 
Beweis von der wirklichen Existenz der Materie hat.^ Man zer* 
lege diese Worte in die zwei Teile: Man weiss weder was noch 
ob Materie ist, und fasse zunächst ins Auge, man weiss nicht 
was die Materie ist, setze dabei zuvörderst deren Existenz voraus. 

muss. Eben seine Weltfonnel yerübt eine ungerechte Beschränkung, wenn 
sie im Weltall nur Stoff und dessen Bewegungen erkennen will* (Kritik 
und kurze Darlegung der exakten Naturphilosophie, 1882, N. 138.) 
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Dies wird alsdann vidfach so gewendet : Die Materie ist uns noch 
Tiel weniger dnrchsicbtig als der Geist; mit dem Materialisten den 
Geist aas der Materie erklären, beisst also das Klarere ans dem 
weniger Klaren ableiten. Denn in Wabrbeit ist die Materie nicbt 
Ursacbe, sondern Wirkung unseres Geistes. Hier wird von Mate- 
rialisten nnd ihren Gegnern nnter dem Worte Materie etwas ganz 
anderes verstanden. Die Erkenntnistheoretiker verstehen nnter 
Materie die sinnlich wahrnehmbare Materie, die wir uns als farbig, 
tönend, hart oder weich, sttss oder sauer vorstellen, weil sie uns 
nur durch unsere Sinne gegeben ist. Dieser so gegebenen Materie 
schreiben wir die sinnlichen Eigenschaften zu, natürlich nur ver- 
möge unserer Sinne, insofern ist sie das Werk des wahrnehmenden 
Geistes. Unter Materie verstehen aber andere die letzten ein&chen 
Elemente, die an sich, d. h. abgesehen von den Wahrnehmenden, 
keine sinnlichen oder materiellen Eigenschaften haben. Die Atome 
für sich nennt man darum wohl auch immateriell. Wenn also 
gesagt wird: Alles, was geschieht, auch der Geist ist das Erzeugnis 
der letzten realen Elemente oder Atome, so liegt darin gar kein 
Materialismus, sofern man zu den letzten realen Elementen auch 
die Seelen rechnet. 

Ebensowenig ist es eine Widerlegung des Materialismus, wenn 
gesagt wird: Die sinnlich wahrgenommene Materie sei Erzeugnis 
des Geistes, denn das versteht sich ganz von selbst, und kein 
Materialist hat geleugnet, dass die sinnlichen Eigenschaften der 
Materie nur zukommen, sofern sie wahrgenommen wird. Sollte 
es ein Widerspruch sein: Der Geist ist die Wirkung der Materie 
und die Materie ist die Wirkung des Geistes, so mttsste der Begriff 
Materie beidemal ganz genau in demselben Sinne genommen werden. 
Allein so ist es nicht. Die einen (die Materialisten) verstehen 
dabei unter Materie die Atome, die anderen (die Erkenntnistheore- 
tiker) verstehen darunter die vorgestellte Materie. Ausserdem denkt 
man ganz verschiedenes bei dem Worte Grund. Wenn die Er- 
kenntnistheoretiker sagen: Der Geist ist der Grund der Materie, 
so meinen sie den Erkenntnisgrund und sagen weiter nichts, als 
dass der Geist eine Materie vorstellt, daraus schliesst man, oder 
das ist der Grund, dass man Materie annimmt. Die Materialisten 
denken an den Bealgrund und meinen : Die Materie, d. h. in letzter 
Linie die Atome, ist der Grund oder die Ursache alles Geschehens 
auch des Geistes. Sie geben ohne weiteres zu: Der Geist ist der 
Erkenntnisgrund der Materie. 
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Beides also verträgt sich sehr wohl mit einander: die Materie 
als vorgestellt ist die Wirkung des Geistes nnd: die Materie, sofern 
man die Atome darunter versteht, ist die Ursache aller Erscheinungen, 
auch der geistigen, i) 

Ebensowenig wird der Materialismus widerlegt, wenn versucht 
wird, aus blossen Eraftpunkten die Materie zu erklären. Das hat 
auch Dreher erkannt. Er bemerkt: „Ostwald unternimmt in 
seinem Essay: Die Widerlegung des wissenschaftlichen Materialismus, 
1895, den Versuch, durch seine Lehre von der Energetik den Dualismus 
von Stoff und Kraft zu beseitigen und der Ansicht Geltung zu ver- 
schaffen, dass Kraft die einzige Grundlage der physischen Welt 
ist. Erklären wir gleich von vornherein, dass der Titel diese» 
Essays unrichtig gewählt worden ist, insofern der Autor den 
wissenschaftlichen Materialismus zu widerlegen sucht, der ja in 
der Ansicht wurzelt, dass seelische Prozesse die resultierenden 
Vorgänge von materiellen Prozessen sind oder mit diesen als gleich- 
artig erachtet werden müssen, sondern dass Ostwald vielmehr 
nachzuweisen sucht, der Begriff der Energie genttge, um den der 
Materie überflüssig oder hinfällig zu machen, was für den Unter- 
schied zwischen Geist und Materie, den der wissenschaftliche 
Materialismus nicht anerkannt, gleichgiltig wäre.^^) Man wird 
also dazu fortzuschreiten haben, nicht bloss zu bezweifeln, wa» 
die Materie ist, sondern ob überhaupt Materie, also eine Welt 
ausser und unabhängig von uns ist. 

Was mir gegeben ist, sind allein meine eigenen inneren Zu- 
stände, meine Vorstellungen, mein Ich. Diese allgemein anerkannte 
Thatsache wurde bereits von Berckeley und Fichte dahin er- 
weitert, dass man schloss, also ist auch mein Ich das einzig Reale, 
alles andere nur eine Vorstellung, also ein Erzeugnis meines Ich. 
Diese Gedanken des Solipsismus oder absoluten Idealismus hat eine 
Anzahl von Forschem, wie Mach, Ziehen, Verworn u« a., unter 
Namen des Phänomenalismus, der Immanenz, des Positivismus oder 
ähnlichen erneuert. Wenn dagegen gesagt wird: das Handeln oder 
Vorstellen des Ich muss doch eine Ursache haben und zwar müssen 



1) Sehr ausführlich hat neuerdings A dick es diese Art der Wider- 
legung des Materialismus geführt VgL dazu Ztschr. für Philosophie und 
Pädagogik, 1901, S. 97. 

*) Dreher: Die Giundlagen der exakten Naturwissenschaft im Lichte 
der Kritik, 1900, S. 28. Über Ostwald ygl. Zeitschrift für Philosophie 
und Pädagogik, 1897, S. 4. 
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yerschiedene Ursachen auf das Ich einwirken, wenn es verschiedene 
Torstellongen ereugen soll, so wird darauf geantwortet: der ganze 
Begriff von Ursache und Wirkung sei nur eine subjektive Gewöhnung. 
Diese Phänomenalisten müssen also annehmen: mein Ich sei 
von der Art, dass es aus sich selbst ohne Ursache jetzt vorstellt, 
<dann nicht; es gehe auch nicht nach dem Grundsatz: ungleiche 
Wirkung ungleiche Ursache, sondern das Ich stelle jetzt dies, 
dann etwas anderes vor unter ganz den nämlichen Umständen. 
Die Umstände sind ja hier immer gleich, wo das Ich das einzige 
Eeale ist. Also ganz gegen alle Grundsätze der Naturforschung 
muss angenommen werden, das Ich handle ohne Ursache und 
handle unter ganz denselben Bedingungen ganz verschieden. Nur 
durch eine Art Anbequemung an die Sprache und Denkweise der 
Menschen untersuchen die Solipsisten oder Phänomenalisten die 
Aussenwelt nach ihren Bedingungen. 

Es hilft auch nichts, wenn man das Ich des einzelnen Forschers 
zum Welt-Ich erweitert. Einmal ist dieser Schritt der Verall- 
gemeinerung völlig willkürlich, denn nichts weist den strengen 
Idealisten auf ein Welt -Ich hin, sodann stellen sich hier ganz 
dieselben Schwierigkeiten ein, wenn es gilt, die gegebene Vielheit 
und Mannigfaltigkeit der Welt aus einer Einheit abzuleiten. Auch 
hier muss diese Einheit gedacht werden als handelnd völlig ohne 
Ursache, bald so, bald anders. 

Gleichwohl ist diese Philos(^hie des Monismus oder Idealis- 
mus oder Spinozismus namentlich seit Schelling sehr verbreitet 
gewesen und hat auch gegenwärtig unter dem Namen der Identitäts- 
hypothese oder des psycho-physischen Parallelismus viel Anerkennung 
gefunden. Vertreten wird diese Ansicht z. B. von Wundt, Forel, 
Höffding, Ebbinghaus, Jodl, Mach, Boesch, Paulsen, 
Hering u. a. Sie alle setzen voraus eine Einheit unter dem 
Namen von Substanz, Wille, All Eins, Absolutes u. a. Diese stellt 
sich uns dar unter den beiden Reihen des Seins und Wissens, der 
Bewegung und des Vorstellens, des Bealen und Idealen. Diese 
beiden Reihen sollen parallel gehen, ja identisch sein und bleiben, 
so dass jedes Moment des Geistes zugleich Bewegung ist und 
umgekehrt. Derselbe Inhalt in zwei verschiedenen Sprachen; 
•dieselbe Sache, das einemal von innen, das anderemal von aussen 
angeschaut, das einemal indirekt durch die Sinnesorgane, das 
anderemal direkt durch die Selbstwahmehmung zugänglich. Auch 
nach H. Mttnsterberg (Grundzüge der Psychologie, 1900) ist die 
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volle Wirklichkeit über den Gegensatz von physisch und psychisch 
erhaben. Diese Gegensätze entstehen erst dadurch, dass die ur- 
sprtlnglich einheitliche Wirklichkeit in verschiedener Weise durch 
das Denken bearbeitet wird, so dass sowohl das Physische als das 
Psychische nur Abstraktionsprodnkte, logisch konstruierte Gebilde, 
nicht die lebendige, konkrete Wirklichkeit bedeuten. . . . 

Bewegung und Empfindung verhalten sich zu einander, so hat 
man sich ausgedrückt, gewissermassen wie konvex und konkav, 
als verschiedene Seiten eines und desselben Objektes. „Sowohl 
der Parallelismus als die Proportionalität zwischen Bewusstseins- 
thätigkeit und Hirnthätigkeit deuten auf eine zu Grunde liegende 
Identität. Der Unterschied, welcher demnach trotz der Überein- 
stimmung noch bleibt, nötigt uns zur Annahme, dass ein und 
dasselbe Prinzip in einer doppelten Form seinen Ausdruck findet. 
Wir haben kein Recht, Seele und Körper für zwei Wesen oder 
Substanzen in gegenseitiger Wechselwirkung zu halten. Wir 
werden dagegen bewogen, die körperliche Wechselwirkung zwischen 
den Elementen, aus welchen Hirn und Nervensystem bestehen, als 
eine äussere Form der innem ideellen Einheit des Bewusstseins 
aufzufassen.^^) „Wir selbst glauben daran, dass Leben und Materie 
Geist und Leib zwei Seiten Eines Dinges in seiner Entwickelung, 
für uns sind, aber wissenschaftlich ist noch keines durch das andere 
erklärt."" ^) „In Wahrheit ist Stoff, Kraft, Geist Eins, Ein Höheres 
und alles nur Zeichen der unbekannten Realität, welche zu Grunde 
liegt. ""3) „Die Seele ist das innere Sein der nämlichen Einheit, die 
wir äusserlich als den ihr zugehörigen Leib anschauen.""^) „E« 
ist nur ein Einiges Wesen, welches in jedem Dinge ganz zum 
Ausdruck kommt.""*) „Wir wissen nichts, als die Eigenschaften 
und ihr Zusammentreffen in einem Unbekannten, dessen Annahme 
eine Dichtung unseres Gemütes ist, aber, wie es scheint, eine not- 
wendige, durch unsere Organisation gebotene.""^) 

Nach dieser Meinung kann nun beides, freilich beides im be- 
sonderen Sinne gesagt werden: Bewegung ist Empfindung und 

1) Hoff ding: Psychologie in UmriMen auf Grundlage der Erfahrung, 
1887, S. 80. 

>) Schaeffle: Bau und Leben des sozialen ELörpers, 1875, IL, 486. 

3) A. Spencer: Grundlagen der Philosophie, S. 268. 

*) Wundt: a. a. O., 862. 

^) Bokitansky: Der selbstständige Wert des Wissens, 1867, und die 
Solidarität des Tierlebens, 1869. 

*) Lange: a. a. Q., IL, 214. 
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Bwegnng ist nicht EmpfinduDg. Man kann sagen: Was auch 
immerhin geschehen möge, wir, wenigstens von onserm mensch- 
lichen Standpunkt ans, können das Geschehen in der Natur gar* 
nicht anders denn als Bewegung auffassen oder denken. Insofern 
nun auch die Empfindungen ein Geschehen sind, fallen sie gleichfalls 
unter den Begriff der Beweg un g. Diesen Standpunkt nennen seine 
Vertreter mit Recht einen „Materialismus der Erscheinung,^ ^^^ 
weniger Recht „einen yorsichtig« und gemässigten Materialismus^. ^) 
Auf der anderen Seite heisst es aber auch wieder bei denselben 
Vertretern dieser Ansicht: „Bewegungen können nimmermehr Em- 
pfindungen sein. Es bleibt für den gewöhnlichen MaterialismuB 
eine unüberwindliche Klippe zu erklären, wie aus stofflicher Be- 
wegung eine bewusste Empfindung werden kann.^ ^) Aber man habe 
auch nicht anzunehmen, dass, was wir in der Natur Bewegung 
nennen, weiter nichts sei, als blosse Ortsveränderung. Wäre sie 
nur das, dann wäre sie allerdings nicht Empfindung, in Wirklichkeit 
ist sie aber mehr, als ein bloss formaler Vorgang, freilich was sie 
ist, was überhaupt das Geschehen ist, ist unfassbar, aber jedenfallB 
nichts der Empfindung Unvergleichbares, sondern mit ihr im letzten 
Grunde Identisches. „Es ist keineswegs schwerer zu denken (als 
aus Bewegung Empfindung abzuleiten), dass unsere ganze Vorstellung 
von einem Stoffe und seinen Bewegungen das Resultat einer Organi- 
sation von rein geistigen Empfindungsanlagen ist.'' (Lange.) 
Beides, Empfindung und Bewegung sind eben identisch, sind nur 
verschiedene Anschauungen Eines und desselben Unbekannten.^ 
Hier kehit die alte idealistische Naturphilosophie aus dem 
Anfang unseres Jahrhunderts mit allen ihren Ungeheuerlichkeiten 
und Redewendungen wieder. Das war es ja, was den veralteten 
unexakten Spekulationen eines Schelling, Hegel, Oken u.a. 
zu Grunde lag, dass alles, was erscheint, auch Leib und Seele^ 
nur Erscheinungen Eines Absoluten sind. Naturphilosophische 
Betrachtungen dieser Art standen zu Anfang des 19. Jahrhunderts 
in Blüte; sie sind seitdem nicht völlig ausgestorben, obschon die 
exakte Naturforschung sich davon fast ganz frei zu machen wusste 
und mit einer gewissen Verachtung auf jene abenteuerlichen Spe- 
kulationen herabzusehen pflegte, ja im Hinblick auf dieselben ein 

1) Spencer und Lange: a. a. 0., IL, 398. Über Spenoer't Ansiohtin 
diesem Punkte vgl. die Zeitschrift für exakte Philosophie, XYIL, S. 21 iL 
*) Alexander Bain: The senses and the intelect, 1868. 
3) Lange: a. a 0., II, 430. 
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Verwerfungsarteil gegen die Philosophie ttberhanpt angapraoh. 
Gegenwärtig jedoch sind die philosophischen Betraohtiingen von 
Seiten der Natarforsohnng selbst, die sich wiederun den allgraieinem 
Fragen zuwendet, belebt ; und es ist kein Wander, wenn man noch 
einmal in die alten ausgetretenen Geleise der Schelling-Oken- 
sohen Naturphilosophie gerät. Gedanken, welche nicht begriff- 
lich überwunden sind, d. h. die nicht darum aufgegeben wurden, 
weil man sie als in sich widersprechend erkannte, pflegen sich 
zu wiederholen; die Ungeheuerlichkeiten des absoluten Idealismus 
oder des substantiellen Monismus, verbunden mit dem Begriff des 
absoluten Werdens, werden sich darum so lange wiederholen, bis 
deren begriffliche Ungereimtheiten wenigstens in den wissenschaft- 
lichen Ejreisen vollkommen erkannt sind. Eine HaupteigentUmlich- 
keit der bezeichneten Naturphilosophie ist, wie bereits bemerkt, 
die Annahme Eines Absoluten, welches allen Naturerscheinungen 
zu Grunde liegen soll. 

Und warum wird nur Ein Reales als die letzte Bedingung 
angenommen ? Auf welche Gründe beruft man sich für die voraus^ 
gesetzte Identität? Dafür wird angefüht der Parallelismus der 
geistigen und leiblichen Zustände. „Die Gleichwertigkeit 
der Kräfte der äusseren und inneren Welt (d. h. der Umstand, dass 
innerhalb sehr enger Grenzen die Stärke der Empfindung zu der 
Stärke des dieselbe veranlassenden physiologischen Nervenvorganges 
im geraden Verhältnis steht) lässt sich offenbar (?) dazu verwenden, 
jede mit der anderen für wesensgleich zu erklären, je nachdem wir 
von der einen oder der anderen Bezeichnung ausgehen.^ (Spencer.)^) 
„Die durchgängige Wechselwirkuug zwischen Leib und Seele führt 
notwendig (?) zu der Vorstellung, dass die Seele das innere Sein 
der nämlichen Einheit ist, die wir als Leib anschauen.^ (Wundt.) 
„Aus der Einheit der Materie und ihrer Kräfte, femer aus der sub- 
jektiven Notwendigkeit einer einheitlichen Auffassung schliessen (?) 
wir, dass es ein Einiges, in jedem Dinge ganz zum Ausdruck ge- 
langendes Wesen sei."" (Rokitansky.) Ebenso schliesst A. Bain 
aus dem Parallelismus , der zwischen der Geistesthätigkeit und 
Nerventhätigkeit besteht, dass jeder Nervenreiz ein „sensationelles 

1) über die Wiederaufnahme der Schelling-Oken'schen Naturphilo- 
sophie von Seiten gewisser heutigen Forscher s. Wiegand: der Darwinismus, 
1876, II., S. 79 ff. 

s) Auch Wigand a. a. O., S. 302, scheint diesen Schluss anzuerkennen. 

0. FlUgel, Die Seolenfraffe^ ^ 
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Äquivalent^ habe nnd dar am (?) beide Thätigkeiten im Grunde 
Eine Thätigkeit eines Wesens sei, nämlich „des Geist-Körpers mit 
zwei Klassen von Eigenschaften, mit zwei Seiten, einer physischen 
and einer psychischen, einer Einheit nnd zwei Gesichtern. '^O Sie 
Tcrhalten sich me äquivalente äussere und innere Arbeit Einer 
und derselben Kraft.^) Aus alledem ist ersichtlich, erstens dass die 
Grundanschauung des vorsichtigen oder feineren Materialismus ganz 
dieselbe ist, wie die des gröberen, nämlich Gehirnthätigkeit 
und Geistesthätigkeit ist einerlei, und zweitens, dass auch 
der Grund, worauf die behauptete Einerleiheit beruht, ganz derselbe 
ist, nämlich die gegebene Abhängigkeit beider in Rede stehenden 
Gruppen von Vorgängen. Der andere Hauptgrund, Bewegung und 
Empfindung identisch zu setzen, liegt in der Berufung auf das 
Prinzip von der Erhaltung der Energie. Die Bewegung, wie sie 
im Sinnesnerv vorhanden ist, würde etwas verlieren, wenn man 
annehmen wollte, dass ein Teil der Bewegung dazu verwendet 
würde, die Sinnesempfindung zu erzeugen; auf der anderen Seite 
würde die Bewegung einen Zuwachs erhalten, wenn ein rein spiri- 
tuelles, nicht substantielles Geisteswesen durch den Willen die 
Bewegung der Glieder hervorbrächte. Dieser Grund soll später 
erörtert werden, hier nur soviel, er findet seine Erledigung, wenn 
die Seele nicht als rein spirituelles immaterielles Etwas gedacht 
wird, sondern als substantielles, reales Wesen, welches nach Art 
der Atome mit dem Gehirn in Wechselwirkung steht. 

Was nun wider die Identitätshypothese oder den sogenannten 
Parallelismus spricht, ist erstens der Widerspruch, der darin liegt, 
dass sich Eins ohne Ursache zu einer Vielheit entfalten soll. Dies 
ist ein Widerspruch, eine Unmöglichkeit, der die ganze Ansicht 
fbr immer abweist. Hoff ding meint zwar: „Kennten wir das 
Wesen, die Urthätigkeit, die sich auf so verschiedene Weise unserem 
inneren und äusseren Sinne offenbart , so würden wir wohl auch 
verstehen können, weshalb dieses doppelte Auftreten, als Geist und 
Leib, notwendig ist. Ein solches Wissen besitzen wir aber nicht, 
und es wird uns gewiss gewehrt sein, dasselbe zu erreichen.^ 
Hier ist ein Sich-Zurückziehen hinter die Schranken unserer Er- 
kenntnis nicht am rechten Orte. Man kann im Gegenteil sagen: 
Gäbe es ein einziges Wesen, was wirklich eins ist, so wissen wir 
sehr genau, dass sich ein solches nimmermehr aus sich selbst 

1) Geist und Körper. (Internationale Bibliothek, III. Bd.) 
*) Snell: Die Streitfrage dei Materialigmug, 1868, S. 50 ff. 
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heam» zu einer Vielheit entfalten könnte. Wollte man abor amgeben, 
jenes Eine hätte einen Trieb, sich zu entfalten, so könnte, da hier 
nnr Eine Ursache, nämlich das Eine selbst wirkte, anch nur eine 
Veränderung nach Art der gleichförmig- gradlinigen Bewegung 
folgen; unmöglich aber wäre jene Mannigfaltigkeit derEntwickelung, 
wie sie sich uns in Natur und Geist darstellt. „ Alles von Einheit 
abzuleiten und Vielheit als blosse Erscheinung zu betrachten, ist 
unmöglich, ist nicht Philosophie, sondern Mystik.^ (Hansen.)^) 

Hier bemerkt auch A. Lange (11. 165) ganz treffend, freilich 
zugleich gegen sich selber: „Die Philosophen des Altertums waren 
sehr naiy darin, dass sie glaubten, ein Ding los zu sein, wenn sie 
es für Schein erklären konnten, als wenn nicht der Begriff des 
Scheines ein relativer wäre! Ein Lichtschimmer, ein Nebelstreif 
scheint eine Gestalt zu sein, aber das Licht, der Nebel ist doch 
wirklich. Wenn z. B. die Bewegung fttr Schein erklärt wird, so 
mag man ja irgend einen Grund haben, das Ding an und fUr 
sich für ewig ruhend zu halten, aber die erscheinende Bewegung 
trotzt diesem Urteil. Sie ist ein schlechthin Gegebenes, wie jenes 
Licht, jener Nebelstreif. ^ Ebenso hier: mag irgend ein Grund 
vorhanden sein, Bewegung und Empfindung als einerlei anzusehen, 
die gegebene Verschiedenheit in der subjektiven Auffassung trotzt 
jenem Urteil. Unleugbar ist eine Vielheit und Mannigfaltigkeit 
der Natur gegeben, und wenn dies auch auf dem allerflUchtigsten 
Schein beruht, muss doch irgend etwas als objektive Bedingung 
vorhanden sein, die es bewirkt, dass wir jene Verschiedenheiten 
als solche wahrnehmen, oder doch wahrzunehmen glauben. Die 
Verschiedenheit ist ein schlechthin Gegebenes. Woher auch nur der 
subjektivste Schein dieser Verschiedenheit, wenn sie in der That 
nicht vorhanden ist ? Vertreibt man die Vielheit aus der objektiven 
Welt und behauptet, diese sei Eins, so muss man das Subjekt als 
vieles setzen, dann muss das Subjekt in sich einen Apparat haben 
ähnlich einem Piisma, welches den einfachen weissen Lichtstrahl 
in ein ganzes Spektrum zerlegt. Die ursprüngliche Vielheit wird 
man nicht los, ob man sie ins Objekt oder ins Subjekt verlegt. 
Wie nun aber, wenn auch Objekt und Subjekt Eins sein sollen, 
das Auffassende auch nur ein Moment der allgemeinen, in sich 
gleichförmigen Einen Substanz? Woher die thatsächlich gegebene 
Vielheit der Vorstellungen? 



1) Ztachr. für exakte Philosophie, XIX , 162. 
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Hierüber hilft man sioh durch blosse Behanptmig hinweg und 
wiederholt tausendfach: Leibliches und Geistiges ist Eins, nur 
verschieden wie konvex und konkav. „Die physiologische und die 
psychologische Beschreibung eines und des nämlichen bewussten 
Zustandes oder Vorganges im lebenden Organismus stellen zwei 
verschieden geformte, aber dem Sinn und Wesen nach identische 
Ausdrücke fUr denselben Vorgang d. h. ein psycho-physisches Er- 
eignis dar; den nämlichen Inhalt in zwei verschiedenen Sprachen 
ausgedrückt; die nämliche Sache aber das eine Mal von innen, 
das andere Mal von aussen gesehen; das eine Mal direkt in der 
Selbstwahmehmung, das andere Mal nur indirekt d. h. durch die 
Sinnesorgane zugänglich. Eben darum stehen sie zwar nicht im 
Verhältnis kausaler Abhängkeit, wohl aber darf man sie wechsel- 
seitig als Funktionen bezeichnen, da Nervenerregung und psychischer 
Vorgang beide Variabein darstellen und mit jeder Veränderung 
der einen eine bestimmte Veränderung der anderen gesetzmässig 
eintritt." (Hering.) 

Der zweite Grund gegen den psycho-physischen Parallelismus 
ist die Frage: Woher wissen die Vertreter derselben von einer 
Bewegung und woher, dass jedem geistigen Zustande eine Bewegung 
parallel geht? Auf dem idealistischen Standpunkte weiss ich nur 
von meinen Gedanken, aber nichts von einer Aussenwelt, die den. 
Gedanken entspricht. Die Aussenwelt wird erschlossen auf Grund 
des Kausalgesetzes. Nimmt man aber eine ursachlose Entwickelung 
des Einen an, dann leugnet man den Zusammenhang von Ursache 
und Wirkung. Nehme ich also eine spontane Entwickelung des 
Einen an, so bin ich selbst als Wissender ein Teil dieser Ent- 
wickelung, aber von einer anderen Entwickelung, etwa von Be- 
wegung oder Körperlichem kann ich gar nichts wissen. Gesetzt, 
es wären zwei Reihen, die aus dem Absoluten sich entfalten, so 
kenne ich immer nur die eine, die geistige. Nie kann ich die 
andere kennen lernen, oder sie gar mit der ersteren vergleichen 
und sehen, ob sie parallel gehen oder nicht, noch bestimmen, 
welche der beiden Reihen das eigentliche Wesen näher oder gar 
unmittelbar bezeichnet. 

Der dritte Gegengrund liegt in der Erfahrung und besteht 
darin : Gesetzt, Denken und Bewegung wäre identisch, so wird viel 
zu viel Einheit gestiftet. Die ganze Welt wäre Eins. Die Dinge 
auf dem Sirius oder Mond wären mir gerade so nahe und so be- 
kannt als meine eigenen Gedanken. Wo sollen in dem Einen di^ 
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Scheidewände herkommen? Aber der strenge ParalleliBmas lässt 
sieh nicht einmal für ein Individuum dnrchftahren. Allenfalls 
möchte man sagen: alles Geistige spiegelt sich, wenn auch nur 
schwach und häufig unbemerkt, im Leibe; aber es mttsste auch 
umgekehrt alles Leibliche ohne weiteres sich im Greiste darstellen, 
also auch das vegetative Leben, Blutumlauf, Verdauung u. s. w. 
Selbst auf die Sinnesempfindungen passt der strenge Parallelismus 
nicht. Warum nehmen wir z. B. die ultravioletten Strahlen nicht 
wahr? Warum besteht zwischen Reiz und Empfindung nicht ein- 
fache Proportionalität? Es müssten doch bestimmten Fortschritten, 
Gegensätzen, Periodizitäten, Hemmungen u. s. w. im Leiblichen 
dieselben Erlebnisse im Bewusstsein entsprechen. Wäre die Seele 
das einzige Reale, das An-sich der Welt und der Leib, ja die 
ganze Welt nur die Erscheinung, die Projektion, die Ausstrahlung 
des Ich als des einzigen Dinges-an-sich, so, bemerkt Er bar dt, 
könnte doch nicht der ganze Leib unmittelbare Erscheinung der 
Seele sein. Denn es können kleinere und grössere Teile des 
Körpers ganz fehlen, ohne dass das Seelenleben in irgend einer 
angebbaren Weise herrührt wird. Ja, wenn auch nur das Gehirn 
und Nervensystem als notwendige Selbstdarstellung der Seele gelten 
sollte, so mttsste die Einschränkung noch weiter getrieben werden, 
denn auch die Teile des Gehirns sind nicht alle unentbehrliche Be- 
dingung des Seelenlebens, können also auch nicht alle dessen äussere 
Erscheinung sein. Und wie steht es im Tode? Hier verschwindet 
auf irgend eine Weise die Seele, während der Leib weiter beharrt. 
Er kann also nicht blosse Erscheinung der Seele sein. (Erhardt.) 

Auch V. Eries meint, wenn der psycho-physische Parallelismus 
behauptet, „dass allem, was wir psychologisch als etwas Einheitliches 
herausheben können, jedem Verhältnis, jeder Form, kurz allem, 
was wir als eine Allgemeinvorstellung bezeichnen können, ein 
bestimmtes Element, ein Bestandteil des physiologischen Geschehens 
entsprechen muss, so kann, glaube ich, diese Formulierung nur als 
bedenklich und irreftahrend bezeichnet werden.^ ^) 

Gegen diese ganze Anschauung gilt das Wort Tyndall's: 
„Es heisst nichts erklären, wenn man sagt, dass Objekt und Subjekt 
bloss zwei Seiten desselbigen Phänomens ausmachen. Warum sollte 
das Phänomen auch zwei Seiten haben? Eine Menge Molekular- 



1) y, Kriei: Rektoratsrede über ^e materiellen Grundlagen der BewuMt- 
seinserscheinungen. 
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bewegnogen giebt es, die diese Zweiseitigkeit nicht zur Schau 
tragen. Denkt oder fühlt das Wasser yielleicht, wenn es anf der 
Fensterscheibe zu Eisbäomohen sich ordnet? Wenn nein, warum 
sollten die Gehirnbewegungen an dieses geheimnisvolle Begleitbe- 
wusstsein gejocht werden?^ ^) Ähnlich Ziehen: Die monistische 
Ansicht nimmt beide Reihen (Geistiges und Körperliches) als koor- 
diniert an, sucht aber ihre Verschiedenheit durch mehr oder weniger 
sophistische Beweise hinwegzuschaffen. Beide Reihen sollen eigent- 
lich identisch sein im Absoluten und nur durch Entzweiung des 
Absoluten sich differenziert haben. Nicht viel mehr als ein Wortspiel 
ist die von vielen modernen Psychologen vertretene Auffassung, 
wonach die Materie das von aussen betrachtet ist, was das Seelische 
von innen betrachtet ist. Man dürfte doch billig fragen, wozu 
nun der Betrachter bezw. das Betrachten gehört . . ., da uns zu- 
nächst einzig und allein die psychische Reihe der Erscheinungen 
gegeben ist.^) 

Übrigens sind gerade die beiden Punkte, um deren willen 
viele den Parallelismus festhalten, damit nicht verträglich. Einmal 
schliesst der Parallelismus den eigentlichen Idealismus aus. Wenn 
^er Parallelismus überhaupt einen Sinn haben soll, so muss er 
realistisch gedacht sein. Denn wenn es in Wirklichkeit keine 
Eörperwelt mehr giebt, so kann es auch keine Veränderungen einer 
Körperwelt mehr geben, die den Veränderungen in der geistigen 
Welt parallel gehen. (Erhard t.) 

>) Ähnlich Segall- Sooolin, vgl. Ztachr. f. exakte Ph. XIX., S. 328. 

>) Ziehen: Leitfaden der physiologischen Psychologie, 1896, S. 220. 
Yergl. ferner O. Flügel: Über Materialismus. In der Ztschr. för exakte Phil. 
XIX., S. 129. Hier werden die Parallelisten Höffding, Boesch, Wandt 
u. a. und deren Qegner Kroman, Hansen u. a. besprochen. Vergl, femer 
L. Busse: Leib und Seele. Ztschr. fOr Philosophie und philosophische Kritik 
Bd. 114 und 116 und in einer hesonderen Schrift: Leib und Seele 1900. 
Paulsen in genannter Ztschr. Bd. 116. König Bd. 115. Wentscher Bd. 116 
und 117. Erhardt Bd. 116 und in seiner Metaphysik und der Schrift aber 
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele, 1897. Forel: Gehirn und Seele, 
1899. Heinrich: Zur Prinzipienfrage der Psychologie 1899. Eisler: Der 
psycho-physische Parallel] edius. Metscher: Kausalnexus zwischen Leib und 
Seele. Külpe: Über Beziehungen zwischen körperlichen und seelischen Vor- 
gängen, Ztschr. für Hypnotismus, 1898, S. 97. Heymans: Zur Parallelismus- 
frage. In Ztschr. für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, 1898, 
S. 62. Gutberiet: Der psycho-physische Paiallelismus. In seinem philos. 
Jahrbuch, 1898, S. 369 und der Kampf um die Seele, 1899. Dazu die schon 
angeführten Psychologieen von Jodl und Ebbinghausu. a. 
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Zum andern passt der Parallelismus nicht zum Prinzip von 
der Erhaltung der Energie. Dieses gilt nur, wenn die Bewegung 
als real und zwar rein mechanisch als äusserer Zustand der Aussen- 
welt gedacht wird. Der Parallelismus fasst aber die Aussenwelt 
als blosse Erscheinung der Seele, als identisch mit ihr auf, nicht 
als etwas Reales und Mechanisches, sondern als etwas Ideales. 

Welchen Namen man nun auch diesem sog. psycho-physischen 
Parallelismus geben mag, Identitätshypothese, Monismus, Immanenz, 
Phänomenalismus, Positivismus, Idealismus u. s. w., jedenfalls 
dürfte Lotze recht haben, wenn er bemerkt (mediz. Psych. 162), 
der Idealismus wiederholt in seiner Weise, was die materialistische 
Auffassung auch behauptet: Körper und Geist sind Eins.^) 

Besinnen wir uns auf den Ausgang der erkenntnis-theoretischen 
Betrachtungen, so wird allgemein zugestanden, dass mir nur meine 
eigenen Vorstellungen gegeben sind. Es fragt sich, sind diese 
allein von meinem Ich gewirkt, oder erzeugt sie mein Ich durch 
Mitwirkung anderer Ursachen, etwa einer Aussenwelt? Im erstem 
Falle bin ich genötigt, von meinem Ich anzunehmen, dass es ohne 
Ursache handelt. Das absolute Werden aber ist ein in sich wider- 
sprechender Gedanke, den jede Forschunge in fbr allemal abweisen 
muss. 

Ist dies unmöglich anzunehmen, so muss fortgefahren werden: 
dann ist zu dem eigenen Ich eine zweite Ursache anzunehmen, 
und durch diese wird mein Ich genötigt, eine Aussenwelt vor- 
zustellen. Mit der Annahme dieser zweiten Ursache verlasse ich 
den strengen Idealismus und setze etwas von mir selbst völlig 
Unabhängiges, auf mich Einwirkendes, also die Existenz einer 
realen Aussenwelt voraus. 



1) So bekennt auch Bernstein (Zur Geichichte und Theorie des SoEialit- 
mus, 1901, S. 266) : „Der reine und absolute Materialismus ist gerade so spiri- 
tualistisch als der reine und absolute Idealismus. Beide setzen Sein und Denken 
identisch, wenn auch von verschiedenen Seiten her, und sie differieren nur in 
der Ausdrucksweise. Neuere Materialisten stellen sich prinzipiell ganz auf 
den Boden Kants. Dass die Kantianer es vermeiden, sich Materialisten zu 
nennen, ist ein Zugeständnis an das landläufige Vorurteil, dass mit dem Namen 
Materialist ein bedingungsloser Kultus der Materie verknüpft ist.* Es gilt für 
viele als eine Art Vorwurf, Materialist zu sein, auch dann, wenn das, was sie 
selbst vortragen, weder klarer noch besser, ja nicht einmal etwas anderes ist) 
als Materialismus. Allein warum soll man sich des Namens sch&men, wenn 
man die Weltanschauung des Materialismus als die richtige vertritt? (Wollny? 
Apologie des Materialismus, 1897, S, 37.) 



72 Stoff und Kraft. 



Leugnet jemand die objektive Giltigkeit der UnäLchlichkeit 
80 ist er für immer in den SolipaidmuB dngeBoUoflaen. Eine von 
mir anabhängige Anssenwelt kann ich dann folgerecht weder be- 
jahen noch leugnen, weil ich nicht zngebe, dase das Geschehen, 
also anoh mein Vorstellen einer Ursache bedarf. Anf dasselbe 
läuft es hinaus, wenn z. B. Ziehen meint, die Reihe der Ursachen 
für die Sinnesempfindnngen könne oder mttsse unendlich sein. Un- 
endlich viele Ursachen annehmen, heisst keine annehmen. Ein Ereig- 
nis, was unendlich viele Ursachen haben soU, kann nie geschehen, 
weil die unendliche Reihe der Ursachen niemals erschöpft ist. 

Erkennt man den Schluss als bündig an, dass unser Ich allein 
nicht die Vorstellung der Aussenwelt erzeugen kann, dann gelangt 
man, wie gesagt, zum Realismus oder zur Annahme äusserer Ur- 
sachen. Wie sind die Ursachen beschaffen? Genttgt es. Ein 
Ursache vorauszusetzen, dieauf mein Ich einwirkt? Daraus würde 
sich nicht die thatsächlich als Mannigfaltigkeit vorgestellte Aussen- 
welt erklären. Nenne ich die auf mich wirkende Ursache x, so 
kann nicht mein Ich plus x jetzt die Empfindung roth, dann unter 
ganz denselben Umständen blau oder hart u. s. w. erzeugen. Da- 
mit würde abermals die Giltigkeit der Ursächlichkeit geleugnet, 
wenn durch die gleichen Ursachen ganz verschiedene Wirkungen 
erzeugt werden sollten. Das ist ein Widerspruch, der unter allen 
Umständen vermieden werden muss. Diese Widersprüche können 
nur vermieden werden, wenn die in uns entstehenden Empfindungen 
nicht auf eine Einheit, sondern auf eine Mehrheit von Ursachen 
zurückgeführt werden. 

Nun erhebt sich die Frage: Lässt sich noch etwas von diesen 
Ursachen feststellen? Fest steht zunächst einmal, dass sie vor- 
handen sind unabhängig von meinem Ich, zweitens dass sie mit 
diesem in Wechselwirkung stehen, drittens dass es mehrere nnd 
viertens dass es verschiedene Ursachen sein müssen. 



Stoff und Kraft. 

Verweilen wir zuvörderst bei der Frage: Sind die letzten 
Ursachen blosse Kräfte, oder sind die Kräfte an einen Stoff als 
Täger oder Substrat gebunden? Gehört zur Wirkung auch immer ein 
Wirkendes dergestalt, dass eine Kraft ohne Stoff undenkbar ist? 
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Der gröbere Bfaterialismiis nimmt es ohne weiteres an, dass eine 
Kraft ohne Stoff unmöglich sei, Büchner nennt die Atome geradezu 
„eine Entdeckung der Naturforschung. ^ i) Das sind nun freilich die 
Atome nicht und können es auch nicht werden, zu dem empirisch 
Gegebenen gehören die Atome nicht, gegeben sind nur Erscheinungen; 
die beharrenden Kräfte, als deren Wirkungen die Erscheinungen, 
also auch die Empfindungen in uns, angesehen werden, sind erst 
erschlossen; und ebenso beruht die Annahme von Trägem oder 
Atomen, welchen jene Kräfte als Eigenschaften innewohnen sollen, 
auf einem Schlüsse. Es ist nun die Frage, ob dieser Schluss 
objektive Giltigkeit hat. Der vorsichtige, transzendentale Ma- 
terialismus ist wie ttberhaupt so auch hier der Meinung, es sei 
eine bloss subjektive Einrichtung unseres Verstandes, dass wir 
eine reine Kraft ohne Stoff nicht denken können; in Wirklichkeit 
könnte es wohl eine solche Kraft geben. „In der That ist der 
Grund, warum wir keine reine Kraft annehmen können, nur in der 
psychischen Notwendigkeit zu suchen, welche uns unsere Beob- 
achtung unter der Kategorie der Substanz erscheinen lässt. Wir 
nehmen nur Kräfte wahr, aber wir verlangen eine beharrliche 
Trägerin dieser wechselnden Erscheinungen, eine Substanz.^*) 
Was hier im Sinne Kants die Kategorie der Substanz genannt 
wird, bezeichnet Du Bois-Reymond gelegentlich als „unwider- 
stehlichen Hang zur PersonifikatioD, welcher ehemals die Menschen 
trieb, Busch und Quelle, Luft und Meer mit Geschöpfen ihrer Ein- 
bildungskraft zu bevölkern ; für den Stoff eine Kraft und zur Kraft 
einen Stoff anzunehmen, gewährt ftlr das innere Trachten nach 
Ursachen eine Art Beruhigung.^') Ebenso weiss Lange ein Wort 
von Helmholtz so zu deuten, als liege dem Schlüsse von der 
Wirkung auf ein Wirkendes nur eine Notwendigkeit zu Grunde, 
welche wohl durch die Natur unseres Denkens gefordert werde, 
ohne aber für das wahrhaft Wirkliche Geltung zu haben. „Das 
ganze Problem von Kraft und Stoff läuft in ein Problem der Er- 
kenntnistheorie aus .... man muss die ungelösten Probleme der 
Spekulation da stehen lassen, wo sie stehen und als das, was sie 
sind, nämlich als Probleme der Erkenntnistheorie .... Mit der 
Annahme von Trägem der Kräfte, welche Träger wir weder ent- 
behren noch begreifen können, sind wir an einer Grenze unseres 

1) Büchner: Natur und Geist, 1865, S. 102. 

*) Lange: a. b. O., IL, 217. 

>) Untersuchungen üher tierische Elektrizität, 1848, XL. 
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Erkennens angekommen. ^0 ^^^ bereits gesagt, diese zuiUek- 
haltende Stellang zn allen entscheidenden Fragen hängt mit der 
Auffassung der Begriffe von Ursache and Wirkung zusammen. Ist 
freilich die Notwendigkeit, zur Wirkung eine Ursache hinzunehmen, 
nur eine subjektive Notwendigkeit unseres Verstandes, der in Wirk- 
lichkeit aber vielleicht kein ursächlicher, realer Zusammenhang 
entspricht, dann werden alle unsere Schlttsse hinfällig, weil sie eben 
nur subjektiv giltig sind. Dann ist alles weitere Forschen nicht 
ein Erforschen der Natur, sondern nur eine Kundgebung unseres 
eigenen Innern. Nicht den Zusammenhang der natürlichen Ereignisse 
ausser uns lernen wir hiemach kennen, sondern lediglich den sub- 
jektiv notwendigen Ablauf unserer eigenen Gedanken als Thatsache. 
Alle eigentliche Erkenntnis httrt hier auf. Nun mttsste man ja, 
man möchte wollen oder nicht, auf diesem Standpunkte des Nihi- 
lismus stehen bleiben, wenn es sich wirklich nicht ausmachen liessC) 
ob dem Zusammenhange von Ursache und Wirkung eine objektiv 
notwendige Geltung zukomme oder nicht. Es lässt sich aber zeigen, 
dass der Gedanke einer Wirkung ohne Ursache, oder eines abso- 
luten Werdens nicht allein ein subjektiv unbegreiflicher, sondern 
ein objektiv in sich widersprechender Gedanke ist. Was aber in 
sich widersprechend ist, wie z. B. ein eckiger Kreis, ist nicht 
allein fttr uns unbegreiflich, sondern ist objektiv unmöglich, etwas 
In-sich-widersprechendes kann nicht existieren und kann nicht 
geschehen.^) So ist auch der Gedanke eines ursachlosen Geschehens 
oder einer Wirkung ohne Ursache oder einer Kraft ohne Träger 
bezw. Stoff, einer Bewegung ohne Bewegtes, einer G^talt ohne 
Gestaltetes ein in sich widersprechender Gedanke. So etwas ist 
in Wirklichkeit unmöglich. Hier die Entscheidung aus Vorsicht 
hinausschieben wollen, das heisst den Antrieben des fortschreitenden 
Denkens geflissentlich nicht nachgeben wollen. 

Auf diese Weise werden wir wieder zu der Annahme geführt : 
keine Kraft ohne Stoff. Den Naturerscheinungen müssen 
Stoffe, im letzten Grunde Atome zu Grunde liegen. Diesen müssen 
Kräfte eigen sein, sei es, dass sie ihnen ursprünglich innewohnen, 
sei es, dass die als Atome bezdchneten Wesen sich erst gegenseitig 
dazu bestimmen. Da nun die Naturwissenschaft zuvörderst mit Be- 
wegungserscheinungen zu thun hat, so liegt es am nächsten, sich 

1) Lange: a, a. O., U., 217—220. 

*) S. Cornelius: Über die Bedeutung des Gausalbegriffei in der Natur- 
wisaenflchaft Halle 1867, 
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die Atome lediglich mit Bewegangskräften ausgestattet zu denken. 
Als ein wesentliches Merkmal der geläufigen physikalischen 
Atomistik mnss es betrachtet werden, dass sie nur Bewegnngs- 
znstände der Atome kennt; Kraft ist ihr nichts als eine Be- 
wegungsnrsache. Büchner trägt sogar kein Bedenken, ganz 
allgemein zu sagen, „man mnss Kraft als einen Znstand oder 
eine Bewegung des Stoffes definieren.''^) Hierbei ist es weniger 
wesentlich, ob man die anziehenden oder abstossenden Kräfte an 
verschiedene Atome verteilt denkt, oder beide Kräfte gleichzeitig 
jedem einzelnen Atome zuschreibt, ob die Atome selbst ausgedehnt 
gedacht werden oder nicht, ob sie für wirklich reale Wesen oder 
für blosse Kraftmittelpunkte gelten. Gremeinsam ist allen diesen 
verschiedenen Fassungen der Gredanke, dass alle materiellen Ver- 
änderungen und Verschiedenheiten auf räumlichen Lagen- und 
Bewegungsverhältnissen beruhen. Dabei wird ferner angenommen, 
dass die Atome vermöge ihrer innewohnenden Kräfte nach einer 
Funktion des Abstandes durch den leeren Raum hindurch auf 
einander wirken. Zu der Voraussetzung derartiger Femwirkungen 
hatte namentlich New ton 's Gesetz der allgemeinen Schwere 
Veranlassung gegeben. Nach diesem Gresetz lassen sich die 
Bewegungserscheinungen der Himmelskörper auf eine Kraft zu- 
rttckftahren, welche im geraden Verhältnisse der Massen und im 
umgekehrten des Quadrats der Entfernungen je zweier Körper oder 
Körperteilchen wirkt. In der Feststellung dieses Gesetzes als 
eines allgemein giltigen besteht Newtons Entdeckung; er hatte 
hinzugefügt, dass natürlich eine Kraft vorhanden sein müsse, 
welche diesem Gesetze gemäss an den Himmelskörpern wirksam 
sei, und deren Verhalten gewissermaassen als ein solches erscheine 
als ob eine Anziehungskraft zwischen ihnen in der bestimmten 
Weise thätig sei, ohne damit sagen zu wollen, dass wirklich 
den Körpern eine derartige Kraft innewohne, welche durch den 
leeren Raum hindurch wirke. Im Gegenteil hatte Newton stets 
die zweierlei Bedeutungen des Wortes Anziehung auseinander- 
gehalten; einmal nämlich bedeutet ihm Anziehung nichts als die 
thatsächlich gegebene Annäherung verschiedener Körper und 



«) Kraft und Stoff, S. ö. Noch weiter geht Langwieicr (Du Bois- 
Beymonds Grenzen des Naturerkennens. Wien 187B). Hier heisst et 
S. U: Da« Atom ist ein Punkt, der sich von dem formalen Punkte der 
Mathematik nur durch die eintige Eigenschaft unterscheidet, dass er existiert 
und dessen Existenz gleichhedeutend mit Bewegung ist. 
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Kweitena die Ursache dieser Erscheinniig. Für die Encheinangen 
selbst war das Gesetz gefanden, ttber dessen Ursache war damit 
nichts aasgesagt. Newton selbst sprach sich ganz entschieden 
gegen eine Anziehang in dem Sinne aas, als sei diese Kraft 
eine wirkliche Eigenschaft der Körper, welche sich darch den 
leeren Ranm hindarch erstrecke and die Körper zar Annäherang 
nötige. Eine derartige Wirkang aaf andere Körper darch den 
leeren Ranm ohne Bertthrang and ohne jede Yermittelang erscheint 
ihm nicht allein anbegreiflich, sondern so widersinnig, dass kein 
denkender Mensch jemals daraaf yerfallen könne. Er billigt es, 
dass Gassendi erklärt: Wenn nicht etwas von der Erde zam 
fallenden Steine hinzakäme and ihn ergriffe, wfirde sich dieser gar 
nicht am die Erde bekümmern, gerade so wie aach der Magnet 
das Eisen wirklich, wenn aach ansichtbar, fassen mass, am es za 
sich za ziehen, wobei aber alle grob sinnlichen Vermittelangen 
aasdrtlcklich aasgeschlossen werden. 

Aach das folgende Jahrhandert konnte sich mit dem Begriff 
einer anmittelbaren Wirkang in die Feme nicht sogleich befreanden. 
Ealer teilt in dieser Beziehang die Physiker seiner Zeit in Im- 
palsionäre, d. h. in solche, welche die Schwerkraft darch einen 
änsseren Anstoss erklären, and in Attraktionisten, d. h. solche, 
welche eine anziehende Kraft als innewohnende Eigenschaft der 
Körper ansehen. Die erstere Ansicht, heisst es, sagt denjenigen 
mehr za, welche in der Philosophie klare Prinzipien lieben, weil 
sie nicht einsehen, wie zwei entfernte Körper aaf einander wirken 
können, wenn nichts zwischen ihnen liegt; man zähle diejenigen 
za den Ignoranten, welche die Anziehang als eine wesentliche 
Eigentttmliohkeit des Stoffes, als das geheimnisvolle Zeichen einer 
Art von Zaaberei ansehen. Aach Maapertais, Lesage, Biot^ 
Arago a. a. sind noch der Anziehang in diesem Sinne abgeneigt. 
Allmählich aber vergass man die beiden Begriffe der Anziehang, 
welche Newton anterschieden hatte, aaseinander za halten, and 
trotz seiner aasdrückliohen Wamnng ward die Entdeckang des 
Gesetzes der Schwere fUr eine Entdeckang der amittelbaren 
Fernwirkang angesehen. So konnte Mill die Meinang aas- 
sprechen, es finde jetzt niemand mehr die geringste Schwierigkeit 
darin, sich die Schwere als eine der Materie wesentlich innewohnende 
Eigenschaft za denken, oder za begreifen, dass die Sonne die Erde 
anmittelbar anzieht.^) In sehr grober Weise findet sich die Gltich- 

i) Induktiye Logik, deutsch von Schiel, 1849, S, 576. 
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setEimg des Grayitationsgesetzes und der unmittelbaren Fernwirkung 
bei Lange. Hier heisst es: „Der Gang der Geachichte kat die 
anbekannte materielle Ursache (welche nach Newton die An- 
näherung bewirken sollte) eliminiert und das mathematische Gesetz 
selbst in den Rang der physikalischen Ursache eingesetzt. Der 
Stoss der Atome sprang um in einen einheitlichen Gedanken, 
welcher als solcher ohne alle materielle Vermittelung die Welt 
regiert. Was Newton für eine so grosse Absurdität hielt, dass 
kein philosophisch denkender Kopf darauf verfallen könnte, das 
preist die Nachwelt als Newtons grosse Entdeckung der Harmonie 
des Weltalls. Und richtig verstanden ist es auch seine Entdeckung.^0 
Nein, nur ein sehr grobes Missverständnis kann es für seine 
Entdeckung halten. Von einer Entdeckung der unvermittelten 
Fernwirkung ist bei Newton gar keine Rede und kann es auch 
nicht sein. Entdecken lässt sich dergleichen nicht, weil sich nie- 
mals durch Thatsachen wird feststellen lassen, ob der Zwischenraum 
zwischen den betreffenden Körpern völlig leer ist oder nicht. Nur 
insofern haben Mill und Lange recht, als sie die geschichtliche 
Thatsache aussprechen, dass man sich allmählich an den Gedanken 
einer unvermittelten Femwirkung gewöhnt und kein Bedenken 
getragen hat, derartige Kräfte den Körpern und Körperteilchen 
als ursprüngliche Eigenschaften beizulegen. 

Allein in dieser Beziehung geht gegenwärtig eineUmwandlung 
der Begriffe vor sich, welche ganz entschieden gegen eine Annahme 
unvermittelter Fernwirkungen gerichtet ist. Auch Mill bekennt, 
die Mehrzahl der Gelehrten habe die Schwierigkeit einer unmittel- 
baren Wirkung in die Feme noch nicht vollständig überwunden;*) 
und namentlich haben sich in der letzten Zeit viele Stimmen dagegen 
erhoben. Teils hat man sich der ausdrücklichen Warnung Newtons 
wieder erinnert, teils macht sich die Unbegreiflichkeit geltend. 
Man stelle sich nur einmal zwei Körper vor, die von einander 
durch einen völlig leeren Raum geschieden sind. Diese sollen das 
Bestreben haben, sich einander zu nahem, jeder soll bestrebt sein, 
den andern, von dessen Vorhandensein er gar nichts wissen oder 
spüren kann, zu sich heran zu ziehen; und dieses Streben soll 



1) Lange: Gesohichte des Materialisrnui, 1873, I., 265. Dieses Vorurteil 
findet sich noch z. B. bei Eicken und A dickes: Vergl. Ztsohr. f. Philos. und 
Pftdag., IL, 71 und VllL, 102. 

«) A. a. 0. XXXIV. 
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ohne weiteres Erfolg haben. Nun sagt man wohl: jeder reicht mit 
seiner Eraftsphäre bis zu dem andern. Was soll aber hier Kraft 
bedeuten ? Bezeichnet man damit etwas Wesenhaftes, webAes von 
dem einen Körper bis zu dem andern reicht, so wird der Zwischen- 
raum nicht leer gedacht und die Wirkung nicht unvermittelt, hier 
sind es gewissermaassen die Körper selbst, die einander bertthren. 
Wird aber unter Kraft nicht selbst etwas Wesenhaftes gedacht, 
sondern nur eioe Eigenschaft des Wesens, dann springt auch 
sofort das Unbegreifliche, welches im Begriff einer unvermittelten 
Femwfrkung liegt, in die Augen. Jedenfalls steht eine derartige 
Femwirkung im Gegensatz zu vielen gewöhnlichen Erfahrungen, 
welche täglich eine Menge von Fällen darbieten, wo die Körper 
sich erst dann gegenseitig wirksam erweisen, wenn sie einander bis 
zur Berührung nahe gebracht sind, oder wenn der Zwischenraum 
irgend wie durch eine Vermittelung ausgeftlUt ist. Die chemischen 
und viele gewöhnliche physikalische Wirkungen legen den Gedanken 
nahe, es möchten auch die Femwirkungen der Himmelskörper irgend- 
wie vermittelt sein. Nachdem festgestellt ist, dass die Sonne die 
Erde nicht unmittelbar erleuchtet und erwärmt, sondem der Äther 
diese Wirkungen vermittelt, war es natttrlich, zu vermuten, dass 
derselbe Äther vielleicht auch die Gravitation bewirken könne. Die 
Möglichkeit dieses Gedankens spricht z. B. Lamont aus.^ Spiller 
nimmt zwar den Äther in einer anderen Bedeutung als die ge- 
wöhnliche Physik, meint aber gleichfalls, dass derselbe auch das, 
was man Anziehung, Gravitation nennt, bewirke.^) Auf der anderen 
Seite wird der Begriff des Atoms, bezw. des Körpers soweit gefasst, 
dass es überall da auch wesentlich sein soll, wo es wirkt, wo- 
mit jeder Zwischenraum überhaupt geleugnet wird. Im Hinblick 
auf die Thatsache, dass die Sonne sich auch auf der Erde wirk- 
sam zeigt, wird wohl angenommen, dass die Atome der Sonne bis 
zur Erde reichen. So ist Fick geneigt, das ganze System von 
Kraftlinien, welche von einem bestimmten Punkte ausgehen, als 
Atom zu bezeichnen, so dass die Atome der Sonne auch hier auf 
Erden gegenwärtig zu denken sind.^) Einen ähnlichen Gbdanken 
hegt Drossbach, die Atome seien stets in einer Erweiterung 

1) AbhandluBg überAfttronomie und ErdmagnetiBinufl, Stuttgart, 1857; i. 
auch bei Zöllner: Über die Natur der Kometen, Leipzig, 1872, S. 505. 

*) Spiller: Gott im Lichte der NaturwiBsenschaften, Berlin, 1873, und 
das Naturerkennen nach seinen angeblichen und wirklichen Grenzen, 1873. 

s) Fick: Die Welt ali Vorstellung, 1870, S. 12. 
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ihrer Eraftophäre und damit ihres Wesens begriffen, i) Auch der 
Gedanke einer unendlichen Ausdehnung der Atome durch den ganzen 
Weltraum ist hier und da zu Hilfe genommen. Sehen wir hierbei 
ab Ton der unendlichen Ausdehnung, bei welcher sich gar keine 
Diskretion der Materie denken lässt, weil bei einem unendlichen 
Wesen der Mittelpunkt überall ist, nehmen wir nur eine sehr 
grosse Ausdehnung der Atome an, so dass etwa die Atome der 
Sonne bis zur Erde reichen, so gehen alle Vorteile der Atomistik 
verloren. Die erfahrungsmässig gegebene Begrenztheit der Körper 
und Gliederung der Materie ist nur festzuhalten, wenn die Durch- 
messer der Atome kleiner angenommen werden, als die kleinste 
messbare Entfernung. 

Indessen, wie man auch über die Versuche, die unmittelbare 
Wirkung in die Feme zu vermeiden, urteilen mag, ein gewisses 
Widerstreben gegen die Annahme einer solchen Wirkung haben 
ohne Zweifel alle diese Männer empfunden, mag auch dieses Wider- 
streben zunächst auf blosser Unbegreiflichkeit beruhen und nicht 
auf der Einsicht in das Widersprechende, welches in dem Gedanken 
einer unmittelbaren Fernwirkung liegt. Hingegen erklärt Du 
Bois-Reymond rundweg: „Durch den leeren Raum in die Ferne 
wirkende Kräfte sind an sich unbegreiflich, ja widersinnig, erst 
seit Newtons Zeit durch Missverstehen seiner Lehre und gegen 
seine ausdrückliche Warnung den Naturforschem eine geläufige 
Vorstellung geworden. ^^) Ähnlichen Äusserungen, bald mehr bald 
weniger bestimmter Art, begegnet man jetzt sehr häufig in natur- 
wissenschaftlichen Kreisen. Jedenfalls kennt Lange den Stand 
der Sache nicht, wenn er erklärt: „Man hat sich mit der Wirkung 
in die Feme einmal abgefunden und empfindet gar nicht mehr das 
Bedürfnis, etwas anderes an die Stelle zu setzen.^ ^) 

1) Drossbach: Die Objekte der nnnlichen Wahrnehmung, 1866, S. 102. 

*) Grenzen des Naturerkennens, S. 10. Ebenso äussert Spencer: «Eine 
Kraftwirkung durch 96 Millionen Meilen eines absolut leeren Raumes hin- 
durch ist unbegreiflich, sowie auch die Vorstellung einer Bewegung ohne 
Ding, welches sich bewegt, zu den Unmöglichkeiten gehört." (Grundlagen 
der Philosophie, deutsch 1876, S. 59.) Man kann und muss hinzufügen, die 
unmittelbare Femwirkung würde um nichts begreiflicher werden, auch wenn 
die Entfernung nur ^/gsoooooo eines Millimeters betrüge. Wäre die betreffende 
Wirkung hier möglich, dann müsste sie auch bei jedem beliebigen Zwischen- 
raum denkbar eein, denn der leere Raum als solcher kann einer Kraft keinen 
Widerstand leisten. 

>) Lange: a. a, O., L, 288. 
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Um aber eine anmittelbaTe Femwirkung zu Torwerfen, reicht 
es nicht ans, sie für unbegreiflich zn erklären. Denn es giebt 
vieles^ was nnbegreiflich ist und doch nicht verworfen werden darf. 
Wäre die Femwirkung nur in dem Sinne unbegreiflich, wie unseren 
Vorfahren die Gegenfttssler nnbegreiflich waren, dann wäre noch 
kein Grund vorhanden, sie zu leugnen oder ftir unmöglich zu er- 
klären. Aber hier verhält es sich anders. Eine unmittelbare 
Wirkung in die Ferne durch den leeren Kaum ist nicht allein 
unbegreiflich, sondern geradezu widersinnig, in sich wider- 
sprechend. Und was in sich widersprechend ist, ist unmöglich.^ 
Das Widersinnige in diesem Begriffe bezieht sich namentlich auf 
drei Punkte. Man giebt zu, dass eine Kraft stets eines Trägers 
bedarf, nichts ftir sich ist, sondern zum Stoffe im Verhältnis des 
Accidenz zur Substanz steht. Hält man dies fest, dann darf die 
Kraft nicht über das Wesen selbst, dessen Thätigkeit sie ist, hinaus 
reichen, sondern muss streng auf dasselbe beschränkt sein; ein 
Hinausreichen der Krafk über das Wesen trägt in sich den Wider- 
spruch, eine Kraft ohne Stoff, ein Accidenz ohne Substanz zu 
sein. Wo das Wesen wirkt, muss es auch sein. Zum anderen 
schliesst die unmittelbare Wirkung in die Feme den Widersprach 
einer ursachlosen Wirkung, oder eines ursachlosen Geschehens 
in sich. Denn die betreffenden Wesen werden hier als ursprüng- 
liche Kraftwesen, die Kraft selbst als ein ursprüngliches (arsach- 
loses) Besitztum des Wesens vorgestellt. Wirken zwei Wesen auf 
einander aus der Feme, so verursacht oder bestimmt nicht das 
eine das andere zur Wirksamkeit, sondem jedes der beiden hat 
bereits von Haus aus die Kraft, oder bestimmt sich selbst zur 
Thätigkeit. Jedes würde in Thätigkeit begriffen sein, auch wenn 
kein anderes Wesen vorhanden wäre, auch wenn es nichts bewirkte. 
Hier liegen die widersinnigen Gedanken eines ursachlosen Geschehens 
und einer nicht wirkenden Kraft zu Tage. „Eine Kraft aber, die 
sich nicht äussert, kann nicht existieren,^ sagt auch Büchner. 
Zum dritten wird bei der unmittelbaren Femwirkung der schlechthin 
leere Raum zum Träger eines Gesetzes gemacht. Denn 

1) Nur Mangel der Einsicht in die Widersprüche, welche im Begriffe 
der bezeichneten Fern Wirkung liegen, lassen Mi 11 sagen, die Verwerfung 
derselben gründe sich vornehmlich oder lediglich auf das natürliche Vor- 
urteil, dass das, was unbegreiflich ist, auch unmöglich sei. Siehe darüber 
Cornelius: Über die Bedeutung des Causalprinzips in der Naturwissenschaft, 
1867, S. 23. 
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die Wirkung der Kraft Boll geringer werdm, je weiter sieh die 
betreffend« EOrper bezw. Eörperteilehen von einander entfern«. 
Soll hier der leere Baum die Wirkung yermindem? Soll das, was 
nichts Reales ist, einen Widerstand leisten können? Oinge die 
Kraft in der That durch den leeren Baum, so sollte die Wirkung 
überall gleich stark sein, es mttssten die Atome oder Massen all* 
gegenwärtig ftlr einander sein.^ 

Wenn auch nicht die klare Einsicht in diese Widersprüche, so 
ist doch ein Geftlhl, dass dergleichen im Begriff der unmittelbaren 
Femwirkung Terborgen sind, gegenwärtig weit Tcrbreitet; man 
gewinnt wieder ein Bewusstsein von dem, was Newton wirklich 
entdeckt hat und was nicht, man hört auf, das Gesetz der 
Schwere mit einer Anziehung, welche durch den leeren Baum geht, 
gleichzusetzen. Hier ist ein anderer Punkt, wo sich eine Wand- 
lung der materialistischen Weltanschauung vollziehen muss und 
schon zu vollziehen beginnt. Denn aus der Verwerfung der un- 
mittelbaren Femwirkung ergeben sich sehr bedeutungsvolle Folgen, 
die wir jetzt, soweit es unser Gegenstand erfordert, zieh« wollen. 

Das Nächste ist, die Verwerfung der bezeichneten Femwirkung 
positiv auszudrücken. Wenn es widersinnig ist, dass eine Wirkung 
durch den leeren Baum geschieht, so kann es nur Wirkungen in 
der unmittelbaren Berührung der Dinge geben. Wenn es ein 
Widerspruch ist, dass die Kraft übier das Wesen, dem sie an- 
gehört, hinausreicht, so muss dieselbe auf das bestimmte Wesen 
beschränkt sein. Fordert also die wissenschaftliche Betrachtung 
der Naturerscheinungen unabweislich so etwas anzunehmen, was 
man Ejraft nennt, sind offenbar Wirkungen gegeben, so können 
diese nur als Gontaktwirkungen oder als Wirkungen in der un- 
mittelbaren oder mittelbaren Berührung gedacht werden, und die 
erfahrnngsmässig festgestellten Femwirkungen müssen irgendwie 
auf reale Weise vermittelt sein. Dieser Schlnss kann nicht 
rückgängig gemacht werden, selbst wenn diese Art der Wirkung 
nicht sofort begreiflich wäre, ja wenn sich hier besondere Schwierig- 
keiten einst ellen. Widersprüche können hier nicht vorliegen, denn 

i) Ausführlicheres über die Widersprüche im Begriff der unmittelbaren 
Femwirkung s. Cornelius: Qrundzüge einer Molekularphysik, 1866, S. 14 ff. 
und 140 ff. Femer desselben Abhandlungen zur Naturwissenschaft und 
Feychologie 1887 — auch in der Zeitschrift für exakte Fhilosophie, XII., 
15Ö ff., wo die yerschiedenen neueren Versuche über die Schwerkraft dar- 
gelegt und geprüft werden. So femer Kram&r: Das Problem der Materie, 
1871, 106 ff. 

O. Flflgel, Die Seelenfnge. 6 
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wenn Ton zwei oontradiktorisohen Oegenteilen das eine in sich 
widersprechend und also nnmOglich ist, ist stets das andere wider- 
spmchsfirei nnd also möglich. Ist eine anmittelbare Wirkung in 
^e Feme unmöglich, so mnss Wirkung in nnmittelbarer Bertlhmng 
möglich nnd denkbar, and die festgestellten Femwirknngen müssen 
auf Wirkungen in der Bertthmng zorttckftihrbar sein.^) 

Aas der Abweisong der anmittelbaren Femwirkang ergiebt 
sich nnn weiter, dass die Kräfte erst entstehen infolge des 
Zusammenwirkens der Wesen, indem sie sich dann gegen- 
seitig zur Thätigkeit bestimmen. Die Kraft darf überhaupt nicht 
als ursprüngliches (ursachloses) Besitztum des Atoms, als eine 
Eigenschaft, die notwendig zu seinem Wesen gehört, gedacht 
werden; daher man denn auch nicht, wenn man die unmittelbare 
Wirkung in die Feme verwirft, annehmen darf, dass eine dem 
Atome ursprünglich innewohnende Kraft sich erst dann geltend 
mache, wenn es anderen bis zur Berührung nahe komme. Hätten 
die Atome gewisse Kräfte auch vor und abgesehen Ton aller Be- 
rührung, so hätte man in jedem Atom einen Vorgang, ein (Ge- 
schehen oder doch den Trieb zu einem Geschehen ohne alle 
Ursache. Ein ursprüngliches Wirken und ein ursachloses Wirken 
ist hier dasselbe. Der Widerspruch, welcher in einem Geschehen 
ohne Ursache liegt und der uns überall nötigt, nicht eher mit 
unserem Denken still zu stehen, als bis zu dem Geschehen die 
Ursachen gefunden sind, dieser Widersprach ist auch vorhanden, 
wenn man den Atomen ursprüngliche oder ursachlose Kräfte zu- 
schreibt. Man hätte hier neben oder in dem Stoffe, wenn auch nicht 
abtrennbar von ihm, ein ursachloses Geschehen, ein absolutes 
Werden. 3) Das Gesetz der Ursächlichkeit verlangt auch für die 

I) Da88 die Annahme einer unmittelbaren Berührung den Gedanken einer 

Durchdringung der Atome notwendig macht und dieser Begriff nicht in sich 

widersprechend ist, darüber s. Flügel: die Probleme der Philosophie, 1888, 

S. 66 £f. 

*) Werden die Kräfte so gefiEuiBt, nämlich als ursprünglich innewohnende 

Eigenschaften des Stoffes, welche diesen an sich toten Stoff erst beleben, 
dann heisst dies allerdings nicht anders handeln, als wenn die Mythologie 
zum Baum die Dryade, zum Quell die Najade, zum Berg die Oreade u. s. f. 
hinzudenkt Für die eigentliche Erklärung ist damit gar nichts gewonnen, 
da die Kräfte so und so wirkend angenommen werden, wie man sie eben 
zur Ableitung der Naturvorgänge braucht} dann hat Du Bois-Reymond 
recht, dass wir damit nur das im Bereich des Grossen und Sichtbaren Er- 
scheinende auch im Bereich des Kleinen und Unsichtbaren uns Torgestellt 
haben. 
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einfachen Kräfte der Atome Ursachen. Aber worin sollen diese 
Hegen? Jedenfalls nicht wiederum in Kräften, denn das ginge ins 
Unendliche fort, sondern in den Wesen selbst. Das folgt nnmittel- 
bar daraas, dass wir erkannten, zur Wirksamkeit gehöre unbedingt 
die unmittelbare Berührung der Wesen selbst Für das, was die 
Wesen ein ftir allemal sind, bedarf es der Ursache nicht, wohl 
aber für das, was sie unter gewissen Umständen thun. Oder soll 
man annehmen, die Atome besitzen zwar nicht von Haus aus ge- 
wisse Kräfte, jedes einzelne bestimme aber sich selbst dazu? Das 
hiesse gleichfalls gegen das Gesetz der Ursächlichkeit fehlen, denn 
das hiesse Wesen annehmen, welche rein aus sich heraus, ohne 
alle Veranlassung sich gewisse Kräfte oder Eigenschaften gäben. 
Abgesehen von einer unendlichen Reihe, die zu nichts ftihrt, liegt 
hier abermals der Oedanke eines absoluten Werdens vor. Ein 
Wesen kann sich selbst ebensowenig zur Kraft bestimmen, als ein 
Wesen von selbst sich aus Buhe in Bewegung setzen kann, oder 
als es Ton selbst aus Bewegung in Buhe überzugehen oder über- 
haupt die Bewegung zu ändern Tcrmag. „Die Vorstellung, wie 
eich ein kraftloses und eigenschaftsloses Wesen ohne Hilfe von 
aussen und innen bloss vermöge seiner Eigenschaftslosigkeit zu einer 
mit Eigenschaften begabten Materie herausarbeitet, setzt eine Phan- 
tasie Toraus, deren wenigstens ein Naturforscher nicht fähig isf^') 

Wenn also die Atome die Kraft nicht ursprünglich als ursach- 
loses Geschehen in sich besitzen können, ein einzelnes aber als 
solches sich selbst auch nicht zu einer Kraftäusserung bestimmen 
kann, so wird man mehrere annehmen müssen und zwar diese 
mehreren in der Berührung, im Zusammen mit einander; denn 
abgesehen von der Berührung bleibt jedes allein für sich und ist 
für die anderen so gut als gar nicht vorhanden. 

Dass die Kraft oder die Kräfte nicht ursprünglich in den 
Wesen vorhanden sind, darauf deutet auch ganz unzweifelhaft die 
chemische Erfahrung. Diese zeigt, dass die Stoffe nicht ein und 
dieselbe Thätigkeit gegen jeden anderen in gleicher Weise ausüben, 
sondern dass hier die Thätigkeit eines jeden bestimmt wird durch 
den anderen, auf welchen die Thätigkeit gerichtet ist oder welcher 
die Thätigkeit veranlasst. Die Erfahrung zeigt nirgends einseitige 
Thätigkeit, sondern überall Wechselwirkung; eines bestimmt 
das andere zur Thätigkeit und bestimmt zugleich diese Thätigkeit. 

i) Wigand: Der Darwinismus und die Naturforschung Newtons und 
CuTiers, H., 1876, S. 107. 

6* 
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Wie wird man sich nun derartige Wesen zu denken haben, 
welche sich in der gegenseitigen Bertthrong zur Wirksamkeit be- 
stimm«? Wie lässt sich die Kraft als eine Folge des Stoffes 
begreifen? Heisst dies nicht, das Unthätige zur Ursache der 
Thätigkeit machen? oder die Thätigkeit zur Eigenschafk des 
Unthätigen? 

Wenn oben die Bede war von einem eigenschaftslosen 
oder kraftlosen Wesen, so heisst dies nicht ein qnalitätsloses 
Wesen. Hätte ein Atom nicht eine bestimmte Qualität, so wäre 
es kein Wesen, es wäre nichts. Ein Wesen denken ohne ein 
bestimmtes Was, das sein Wesen ansmacht, ist ein Widersprach, es 
hiesse eine Existenz annehmen ohne etwas, was existiert. Jede» 
Atom moss eine bestimmte Qualität haben. Diese Qualität ist 
nicht zu Terwechseln mit den Eigenschaften, die wir den sinn- 
lich wahrnehmbaren Dingen zuschreiben. Jene kommt dem Atom 
ursprünglich, ohne alle Rücksicht auf andere Wesen unter allen 
Umständen als etwas Unbedingtes und Unveränderliches zu; die 
Eigenschaften entstehen erst infolge der Wechselwirkung der 
Atome untereinander und mit uns, den Auffassenden; sie kommen 
den Dingen nur unter gewissen Umständen als etwas Bedingtes zn. 
Zu einer solchen Verwechselung kann z. B. folgender Ausspruch 
von Helmholtz Anlass geben: „Qualitative Unterschiede dürfen 
wir der Materie an sich nicht zuschreiben, denn wenn wir von ver- 
schiedenartigen Materien sprechen, so setzen wir ihre Verschieden- 
heit immer nur in die Verschiedenheit ihrer Wirkungen, d. h. in 
ihre Kräfte. ^^) Hier scheint Qualität mit Kraft gleich gesetzt zu 
werden, ausserdem wird jede qualitative Verschiedenheit der Stoffe 
an sich in Abrede gestellt, und doch muss die Verschiedenheit 
der Wirkung auf einer Verschiedenheit der Bedingungen 
beruhen. Wenn aus der Verwerfung der unmittelbaren Fern- 
wirkungen folgt, dass die Stoffe erst in unmittelbarer Berührung mit 
einander Kräfte gewinnen können, so dürfen wir uns diejenigen 
Wesen, welche einander zur Thätigkeit bestimmen, nicht als 
qualitativ gleich denken, sondern es muss zwischen ihnen eine 
ursprüngliche qualitative Verschiedenheit obwalten. Darauf 
deuten schon die chemischen Erscheinungen, hier ist ohne Zweifel 
ein gewisser Gegensatz von Bedeutung, sofern die chemische Thätig- 
keit im Allgemeinen um so kräftiger ist, je verschiedener die 
betreffenden Stoffe sind. 



1) über die Erhaltung der Kraft, 1847, S. 3 und 4. 
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Aber auch rein begrifflich anfgefasst, leuchtet ein: wenn ein 
Atom cdch selbst nicht zor Kraft bestimmen kann, so wird dies 
auch nicht möglich sein, falls oder weil zwei oder mehrere von 
dnrchaos gleicher Qualität zusammen sind. Denn in diesem Falle 
bietet jedes dem anderen nur das Gleiche, das, was ihm selbst ohne- 
hin schon eigen ist. Liegt also in der durchweg gleichen Qualität 
Eines Wesens kein Grund zu wirken, so können zwei oder 
mehrere qualitatir völlig gleiche auch nicht den Orund zur 
Wirksamkeit enthalten, noch sich gegenseitig bieten. Das Denken 
yerlangt entschieden, was auch die Thatsachen der chemischen 
Verwandtschaft bekunden, dass zur Wirksamkeit ein qualitatiTcr 
Gegensatz derjenigen Elemente gehört, welche sich zur Thätig- 
keit bestimmen. Wir werden hier notwendig zu der Voraussetzung 
geführt, dass die letzten Elemente der Natur nicht alle von gleicher 
Qualität sind, sondern dass zwischen ihnen gewisse qualitatire 
Unterschiede obwalten; wie denn auch die Chemie tbatsächlich 
eine grosse Reihe von grösseren oder geringeren Unterschieden unter 
den sog. Elementen (Grundstoffen) zeigt. Vorzugsweise Tereinigen 
sich diejenigen Körper mit einander, welche die geringste Ähnlich- 
keit mit einander haben, welche Gegensätze zu einander darstellen. 
Freilich giebt es Anhänger der Atomistik, welche keine ursprünglich 
tiualitativen Verschiedenheiten unter den Atomen zulassen oder doch 
durchaus keinen Wert darauf legen. Die Atome kommen hier nur als 
Punkte in Betracht, von welchen Bewegungskräfte ausgehen. 
Diese Art der Atomistik ist eben ausschliesslich den physikalischen 
Erscheinungen der Materie angepasst; die chemischen Unterschiede 
«tehen derselben völlig unbegriffen gegenüber. Das hängt mit dem 
Entwickelungsgange der Naturwissenschaften überhaupt zusammen. 
Viele physikalische Gesetze waren bereits entdeckt, und die Physik 
«rfreute sich eines ziemlich hohen Grades von Ausbildung, als die 
chemischen Erscheinungen erst anfiugen, näher bekannt und genauer 
untersucht zu werden. Da nun auch hier das, was man Anziehung 
und Abstossung nennt, sich geltend machte, so lag es am nächsten 
zu versuchen, ob sich nicht die betreffenden Erscheinungen aus den 
Begriffen und Annahmen erklären Hessen, welche der physikalischen 
Atomistik zu Grunde lagen ; und hier spielte denn auch in Hinsicht 
auf die Wirksamkeit der letzten Elemente die oben besprochene 
Deutung der Schwerkraft eine gewisse Bolle.*) 

<) Otto: Lebrbaoh der Chemie. 

*) Geietst, der Gang der Wiisenschaft wftre der umgekehrte gewesen,. 
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Man unternahm e8, die chemischen Erscheinungen physikalisch 
und mechanisch zu erklären. Dieser Versuch gelang in vielen 
Punkten, namentlich wo es sich um Oleichgewichts- und Bewegungs- 
yerhältnisse der Atome und der aus ihnen gebildeten Molektile 
handelt. Aber völlig unbegriffen bleiben stets die gegebenen 
qualitativen Unterschiede unter den chemischen Elementen. Es ist 
unmöglich, diese nicht auf einander zurttckftlhrbaren Verschieden- 
heiten ans blossen verschiedenen Lagen- und Bewegungsverhältnissen 
eines qualitativ gleichen oder gleichgiltigen Stoffes zu erklären. 
Hierbei ist wohl die Thatsache zu beachten, dass sich die Zahl 
der sogenannten einfachen Elemente zwar vermehrt, aber nicht 
vermindert hat, d. h. man hat sich wohl genötigt gesehen, einen 
bisher ftir einfach gehaltenen Stoff als zusammengesetzt anzu- 
erkennen, hingegen haben sich zwei als verschieden angesehene 
Stoffe bei näherer Untersuchung noch nicht als verschiedene Zustände 
Eines einzigen herausgestellt. „Selbst wenn es aber gelänge, die 
gegenwärtig unterschiedenen Elemente etwa als verschiedene, dem 
Verhältnis von Sauerstoff und Ozon analoge allotropische Zustände 
eines einzigen Grundstoffes nachzuweisen, als welchen man, gestützt 
auf die Substitutionsveihältnisse und auf die Spectralanalyse der 
Fixsterne, versucht hat, sich den Sauerstoff vorzustellen, bedürfte 
es doch zur Erklärung dieser verschiedenen Zustände ebensovieler 
besonderer Ursachen, denn ein einfacher Stoff kann nicht von 
selbst, d. h. ohne besondere Ursachen verschiedene Zustände an- 
nehmen. . . . Wenn man von dem Grundaxiom der Naturforschung^ 
keine Wirkung ohne Ursache, ausgeht, so ist die Frage eine ein- 
fach logische, und die Verschiedenheit in der Natur naturwissen- 
schaftlich erklären zu wollen, ist von vornherein unberechtigt. Denn 
nach dem angeführten Axiom bleiben, wenn das übereinstimmende 
Merkmal zweier verschiedenen Dinge aus einer gemeinsamen Ur- 
sache abgeleitet werden kann, doch immer noch die unterscheidenr 

— man h&Ue früher die chemischen Anziehungen, später die Grayitation 
kennen gelernt: so wOrde das nämliche Bedürfnis der Einheit in unserem 
Wissen sich in entgegengesetzter Weise geäussert haben. Es wäre nun ge- 
fragt worden, ob nicht die Schwere, ungeachtet ihrer scheinbaren Wirkung 
durch alle Himmelsräume, sich dennoch bei gehöriger Vermittelung auf eine 
Anziehung in den unendlich kleinen Distanzen, deren die Chemie zu be- 
dürfen glaubt, zurückführen lasse. Demnach wäre die chemische Anziehung 
oder etwas ihr ähnliches das Erste, die Gravitation aber das Zweite. ^ ^ . 
Und diese Ordnung möchte yielleicht der Naturphilosophie annehmlicher sein, 
als iene. Herbar t's Werke, H., 19d. Eno. N, 137. 
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den Merkmide zu erklären übrig. Yersehiedenlieit besteht eben 
darin, dass jedes Ding ein Merkmal besitzt, welches sich nicht ans 
der gemeinsamen Ursache erklären lässt, sondern eine besondere 
Ursache voraussetzt , so dass die Zahl der Ursachen anf keine 
Weise Termindert werden kann. . . . Die Thatsache der qualita- 
tiven Verschiedenheit in der Natur bleibt fttr uns als eine natur- 
wissenschaftlich unerklärbare einfach gegebene Fundamentalthat- 
Sache stehen.^ i) Dieselbe bedarf auch gar keiner Erklärung. 
Einer Erklärung, d. h. einer ZurUckftlhrung auf Ursachen bedarf 
nur das Geschehen, aber die ursprünglichen Qualitäten sind kein 
Geschehen, sind ja nicht zu verwechseln mit den sogenannten Eigen- 
schaften der Dinge. Bei den ursprünglichen Qualitäten ist die 
Frage nach Ursachen gar nicht am Platze.^) 

Auf irgend eine Weise muss in jedem Falle Mannigfaltig- 
keit in der Natur als ursprünglich vorausgesetzt werden. 
Nimmt man Einen Urstoff an, so müssen zugleich viele verschie- 
dene Bedingungen hinzugenommen werden, unter denen derselbe 
die verschiedenen Gestalten der gegebenen Natur zeigt. Werden 
viele, aber lauter qualitativ gleiche Atome vorausgesetzt, so 
müssen diesen mindestens die zwei verschiedenen Kräfte der An- 
ziehung und der Abstossung und zwar nach verschiedenen Gesetzen 
wirkend zukommen. Versucht es der substantielle Monismus, aus 
dem unterschiedlosen Sein Eines Absoluten die gegebene Vielheit 

«) Wi gand : a. a. O., H. 107. 

*) Bekanntlich ist yon den Ghemikem sehr oft der Versuch gemacht, 
die Terschiedenen Qualitäten der letzten chemischen Elemente auf Eine Ur- 
materie zorackzufahren. .Aber,* sagt V. Meyer, der diese Versuche bespricht 
und selbst der Annahme zuneigt, «man muss sich dafAr mehr an das Gefühl, 
als an das Urteil wenden, wenn schon kein Forscher gern und freudig die 
Annahme ursprünglicher Verschiedenheit macht* (Aus Natur und Wissenschaft 
1892, S. 143). Und Ostwald (die Energie und ihre Wandlungen, S. 16) sieht 
es fOr TöDig ausgeschlossen an, dass die ehemischen Elemente aus Atomen 
Einer Urmaterie in yerschiedener Anzahl beständen. VgL C. S. Cornelius, 
Molekularphysik, S. 34, 57, und über das Problem der Materie, in Ztschrft. 
f. ex. Ph. XIL, 136 und XVIL, 26. Jch kann nicht finden, dass wir mit dem 
Monismus tOx die Erforschung der Wahrheit etwas gewinnen. Ich sehe in 
dem gepriesenen Monismus nichts weiter als den Wunsch nach möglichster 
Vereinfachung des wissenschaftlichen Systems. Aber in allem, was wir yon 
ihr wissen, spottet die Natur (die überall eine Vielheit und Mannigfaltigkeit 
zeigt) dieses anthropomorphen Wunsches. Ein zwingender Qrund, dne reale 
Notwendigkeit, die auf den Monismus hinführten, sind nirgends zu finden. . . • 
Der einzige Monismus, den ich anerkenne, ist der der Wahrheit.* Reinke: 
Einleitung in die theoretische Biologie, 1901, S. 630. 
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und Mannigfaltigkeit Termittelst des absoluten Werdens, also ohne 
Ursachen abzuleiten, so mnss, abgesehen von den hier zn Tage 
liegenden Widersprüchen, die ganze daraas sich entwickelnde 
Mannigfaltigkeit bereits keimförmig, potentiell in dem UrstolT 
Torgebildet hineingedacht werden. Kurz jeder Monismus birgt 
in sich den Keim eines Pluralismus. Auf eine Ursprung- 
-liehe Mannigfaltigkeit in der Natur, auf eine Vielheit der letzten 
Ursachen wird man in allen Fällen geführt. Darum liegt es yiel 
näher, von vornherein bei dem Pluralismus stehen zu bleiben und 
also Atome von verschiedener Qualität anzunehmen. 

Und so ist denn in der That auch der Gedanke einer wirk- 
lich ursprünglichen Verschiedenheit der Atome zumal im Kreise der 
Chemiker der herrschende geblieben. Freilich wird diese Voraus- 
setzung sehr oft nicht in ihrer wahren Bedeutung gewürdigt. Denn 
sobald man qualitative Verschiedenheiten annimmt, zugleich aber 
auch unmittelbare Femwirkungen, so werden erstere völlig be- 
deutungslos. Die qualitative Verschiedenheit der Atome kann sich 
ja nur geltend machen in der Berührung. Die Qualität ist doch 
eben da, wo das Atom ist, ja sie ist das Atom selber, sie wird 
also nicht dort wirksam sein können, wo sie nicht ist. Unter der 
Voraussetzung der Berührung zweier oder mehrerer qualitativ ver- 
schiedener Wesen wird nun auch ersichtlich, wie diese Qualitäten 
zu Ursachen des Geschehens werden oder sich als Kräfte äussern 
können. Die Berührung oder das Znsammen wird die formale, 
die qualitative Verschiedenheit der betreffenden Wesen die reale 
Bedingung des Geschehens oder der Kraftäusserung sein. Soviel 
folgt ohne grosse Weitläufigkeiten aus der Verwerfung jeder un- 
vermittelten Femwirkung. 

Können nun zwei qualitativ gleiche Wesen einander nichts an- 
thun, nicht zur Kraft bestimmen, weil eins dem andern nichts 
bietet, was es nicht bereits hat, sind sie also für einander gleich- 
giltig und ihr Zusammensein ohne realen Erfolg, so werden sich 
zwei qualitativ entgegengesetzte bei unmittelbarer Berührung nicht 
gleichgiltig bleiben können: ihr Zusammen muss einen realen 
Erfolg haben, und zwar für jedes der beiden Wesen. Die gegen- 
sätzliche Verschiedenheit führt in der unmittelbaren Berührung 
ein thätiges Eingreifen des einen in das andere mit sich. Infolge 
ihrer qualitativen Verschiedenheit bestimmen sie sich gegenseitig 
zur Thätigkeit. Hier findet Wechselwirkung im eigentlichsten 
^inne statt, jedes ist gegen das andere in Wirkung und Bück- 
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wirknog zugleich begriffen. Oder, da ja das^ was hier geschieht, 
notwendig an die betreffenden Wesen gebunden ist und in ihnen 
^selbst vorgeht, jedes Wesen befindet sich gegen das andere im 
Zustande der Reaktion. Und weil der Gegensatz der Qualitäten 
4er Grund der Thätigkeit ist, so wird auch die Energie derselben 
Ton dem Orade des Gegensatzes abhängen; je grösser dieser ist, 
«m 80 grosser auch die Wirkung, um so lebhaftere Wirkung und 
-Gegenwirkung. Und wie die Stärke der Thätigkeit, so wird auch 
die besondere Art und Weise derselben sich nach den be- 
treffenden Qualitäten richten. Eb wird auch hier gelten: gleiche 
Ursache gleiche Wirkung, ungleiche Ursache ungleiche Wirkung. 
Die Ursache sind hier die Qualitäten, die Wirkung ist der dadurch 
veranlasste Vorgang in den Wesen. Gesetzt also A, B, C seien 
•drei einfache Atome von verschiedener Qualität, so wird der Erfolg 
jedesmal ein anderer sein, ob A mit B oder mit G, oder B mit 
G zusammen ist. A wird anders von B und anders von G bestimmt, 
der Thätigkeitszustand in A ist ein anderer, wenn es durch B, als 
wenn es durch G zur Thätigkeit bestimmt ist. Man könnte viel- 
leicht sagen, dem Wesen wird anders zu Mute sein, wenn es wirkt, 
^als wenn es nicht wirkt, und anders, ob es gegen ein Wesen 
von dieser oder einer anderen Qualität wirkt. 

Eine anschauliche Erkenntnis derartiger Vorgänge ist natürlich 
nicht möglich, sowenig uns die ursprünglichen Qualitäten der Ele- 
mente an sich je bekannt werden können. Unser Denken ist ja 
immer nur ein Denken in Beziehungen. Gegeben sind uns immer 
nur Beziehungen oder Relationen der Wesen, Eigenschaften, 
welche lediglich aus der Wechselwirkung der letzten Elemente her- 
vorgehen, nicht gegeben aber sind uns die Elemente selbst nach 
-dem, was sie, abgesehen von aller Beziehung, rein für sich sind. 
Und darum entzieht sich natürlich auch unserer Erkenntnis das, 
was in den Wesen selbst geschieht und was ja eben nur eine Folge 
4er ursprünglichen Qualitäten ist. Aber ganz etwas anderes ist 
«s, festzustellen, dass dergleichen Vorgänge sich in den Atomen 
vollziehen. Denn da wir ursprüngliche oder ursachlose Kräfte der 
Atome nicht annehmen konnten, vielmehr die Kraft nur entstehen 
kann im Zusammen mehrerer qualitativ verschiedener Wesen, so 
kann es für diese nicht gleichgiltig sein, ob sie wirken oder nicht, 
-und ob sie von diesem oder einem anderen Wesen zur Thätigkeit 
bestimmt werden. Jedes in Wechselwirkung mit anderen 
4i>egriffene einfache Wesen oder Atom befindet sieh in 
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inneren Thätigkeitsznständen und zwar in ebensovielen rer- 
schiedenen Zuständen zugleich, gegen wieviel qualitativ verschiedene 
Wesen es wirkt.*) 

Darauf ftthrt nun auch die Erfahrung hin. Wir pflegen wohl 
die Thatsachen der inneren Erfahrung von denen der äusseren zu 
unterscheiden. In Wahrheit aber — wie jetzt wohl allgemein an- 
erkannt ist — sind uns nur die inneren Zustände gegeben, 
deren wir uns bewusst sind. Unmittelbar sind uns nur die Em^ 
pfindungen, Vorstellungen, Gefühle u. s. w. gegeben, auch was wir 
äussere Erfahrung nennen, ist zunächst allein eine innere. „Der 
Materialismus, sofern er ohne weiteres die äusseren Dinge flär oh* 
jektive Realitäten ansieht, ist eine naive Anschauungsweise^, sagt 
Fick. „Die Thatsachen des Bewusstseins sind die Fundamente 
all unseres Wissens. Die äussere Erfahrung ist nur eine Domäne 
der inneren, und fuhrt dieselbe auch zur notwendigen Voraussetzung 
eines objektiven Seins, so ist doch die Form, in welcher wir dieses 
auffassen, durch die Eigenschaften des Bewusstseins wesentlich 
mitbedingt.^ (Wundt.) 

Aber auch diese inneren Zustände, deren wir uns bewusst sind, 
sind wie jede Kraft, jedes Geschehen, jedes Erlebnis nichts Selb- 
ständiges, müssen vielmehr irgend einer Substanz oder mehreren 
als deren Accidenzen zugehören. Und hier liegt es am nächsten, 
an die Stoffe des Gehirns, d. h. an die Atome dieser Stoffe ab 
Träger jener Zustände zu denken. Sind nun die geistigen Zustände 
nicht Bewegungsvorgänge, sondern andere, also solche, die innerer 
Natur sind und qualitative Unterschiede zulassen, so müssen die 
Träger der geistigen Erscheinungen, wobei wir zunächst an die 
Atome des Gehirns zu denken haben, noch anderer als blosser 
Bewegungszustände fähig sein, sie müssen sich in gewissen inner^i 
qualitativ bestimmten Zuständen befinden. „Nehmen wir die Kraft a)» 
rein äusserlichen Impuls ohne eine innere Ursache an, so finden 
wir, dass die Erscheinung nat^ iSox^y, nämlich die Empfindung 
unerklärlich ist. Die Empfindung entsteht nämlich durch Übei^ 
tragung der Bewegung, Bewegung aber erzeugt selbst wieder nur 
Bewegung. Empfindung und Bewegung sind jedoch nicht identisch, 
sondern total verschieden. Die Empfindung einer bestimmte» 

1) Die weitere Ausführung s. bei Cornelius: GrundzOge einer Molekular- 
physik, HaUe, 1866, und derselbe: Zur Molekularphysik, 1875, u. L. Ballauff: 
Die Grundlehren der Psychologie und ihre Anwendung auf die Lehre toa 

der Erkenntnis, 1890. 
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Farbennnance und eine gewisse Bewegung der Seelenatome sind 
zwei gänzlich verschiedene Dinge. Auch können wir gar nicht 
annehmen, dass die Seele das Vermögen besitze, ihre eigene 
Bewegung in Empfindung umzuwandeln. Denn die Bewegung ist 
ein rein äusserer Zustand, durch den das Atom gar nicht alteriert 
wird, die Empfindung ist hingegen eine innere Veränderung. 
Gleichwohl aber entsteht durch die Übertragung der Bewegung 
der Atome auf das Vorstellende eine Empfindung; es musste 
somit zugleich mit der Übertragung der Bewegung noch etwas 
anderes übertragen worden sein, was in den Atomen selbst schon 
enthalten war. Dieses Übertragene selbst kann auch unmöglich 
Ton der Empfindung, die durch dessen Übertragung entsteht, der 
Art nach verschieden sein, weil sich kein Grund denken lässt, wie 
durch Übertragung etwas ganz Verschiedenes entstehen könnte. Es 
muss somit der Impuls zur Bewegung oder die Kraft ein innerer 
Zustand der Atome sein, der der Empfindung im Allgemeinen ver- 
gleichbar ist.**i) 

Die Annahme von inneren Zuständen in den Atomen noch 
ausser blossen räumlichen Bewegungszuständen derselben liegt ganz 
entschieden in der gegenwärtigen Entwickelung der naturwissen- 
schaftlichen Begriffe. Führt die Verwerfung der Femwirkung durch 
den leeren Raum zu dem Gedanken, dass die Kräfte erst in den 
Wesen und durch die Wesen infolge ihres Zusammens entstehen, 
so hat man damit schon den Bezirk rein äusserlicher Vorgänge 
terlassen. Freilich, solange die Forschung sich lediglich der so- 
genannten äusseren Erfahrung zuwandte und die Natur und natür- 
liehen Ereignisse als etwas ganz Ausserliches ansah, lag auch der 
Gedanke an die Atome nach dem, was sie sind und was in ihnen 
vorgeht, femer. Gegenwärtig aber ist die Erkenntnis, dass auch 
die sogenannte äussere Erfahmng im letzten Gmnde eine innere 
ist, und alle materiellen Vorgänge doch nur als unsere eigenen 
inneren Zustände uns bewusst werden, fast allgemein geworden; 
das unmittelbar Gegebene sind nicht äussere, sondem innere Zu- 
stände. So wird man unmittelbar auf innere Zustände in den 
Atomen hingeführt, gerade wenn man in materialistischer Weise^ 
versucht, die Gehimatome als Träger der geistigen Zustände an- 
zusehen. Die inneren Zustände hat die gewöhnliche physikalische 
Atomistik gänzlich übersehen. Sie ist entnommen von den äusseren 



i) Kram&r: Das Problem der Materie, 1871, S. 98. 
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NatorerBoheiBiugeii, die sich auf Lagen- und Bewegangsrerhält- 
nisse znrttckftlhTen lassen, nnd ist daher auch nnr fähig, derartige 
Vorgänge zu erklären« Oleichwohl darf man nicht sagen, jene 
Atomistik sei geradezu fdsch, sie ist nur nnvollständig, bedirf 
einer Ergänzung im Sinne der obigen Auseinandersetzungen, damit 
sie fähig wird, dem Gebiete des innem Geschehens Rechnung zu 
tragen. 

Die Notwendigkeit, dass die mechanische Atomistik, die nur 
Gleichgewichts- und BewegungSTorgänge kennt, erg^bizt werden 
müsse durch die Annahme, die Atome selbst seien ausser den 
äusseren Zuständen auch noch innerer Zustände fähig, macht sich 
immer mehr ftihlbar und wird auch immer mehr offen anerkannt. 
Namentlich an zwei Punkten macht sich das Unzureichende der bloss 
äusseren Zuständen und die Ergänzung durch die Annahme innerer 
Zustände geltend, einmal zum Behufe der richtigen Auffassung 
und Erklärung des leiblichen und sodann des geistigen Lebens. 

Ganz passend weist darum Durdick die heutige Naturforschung 
auf Leibniz hin. Dieser nahm bekanntlich innere Zustände als 
Kräfte in den realen Wesen (den Monaden) selbst an; dadurch 
wurde das Geschehen in denjenigen Wesen, welche die materielle 
Welt bilden, einigermaassen ähnlich und vergleichbar dem Geschehen 
in den Seelen; Materie und Geist stehen sich hier nicht mehr schroff 
dualistisch gegenüber. Auch Kant (Kritik d. r. Y. 258) giebt 
sich zuweilen dem Gedanken hin, dass dasjenige, was der Er- 
scheinung der Materie als Ding-an-sich zu Grunde liegt, vielleicht 
dem Denkenden selbst nicht ganz ungleichartig sein dürfte. . . . 
Ebendasselbe, was als äussere Erscheinung ausgedehnt ist, würde 
innerlich (an-sich selbst) ein Subjekt sein, welches nicht ausgedehnt, 
sondern einfach ist und denkt. Es ist femer bekannt, wie die 
alte Naturphilosophie, ausgehend von Schelling, sich sträubte, 
alles nur auf Stoss, Druck, Zug oder mit einem Worte auf räum- 
liche Bewegung zurückzuführen; was sie dabei vermisste, war 
eben die Innerlichkeit, das innere Geschehen, die eigene Thätigkeit 
des Wesens selbst. Und es ist nicht zu verkennen, dass viele neuere 
Naturforscher diesem Zuge folgend wieder in eine gewisse Nähe 
dieser Naturphilosophie geraten, indem sie eben suchen, die Kluft 
zwischen Geistigem und Körperlichem zu überbrücken durch An- 
nahme gleichartiger, geistartiger, innerer Zustände in den letzten 
Teilen der Materie; freilich werden wir sehen, wieviel UnUaces, 
Mystisches, Übertriebenes diesen Meinungen anhängt. So sagt 
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z. B. Fechner: Die räumliche Orappiernng und ihre Yerschiebang 
ist ein Verhältnis and Geschehen zwischen den Atomen als ört- 
lich vorhandenen, aber nicht schon ein Prozess in ihnen; ein 
solcher könnte dnrch jene änsseren Verhältnisse und Vorgänge 
doch erst dann angeregt werden, wenn eben die Innerlichkeit, da» 
Vermögen der Empfindung und Strebuug sich in den Atomen schon 
von Haus aus Torfände und so die blosse Ortsyeränderung sich in 
ihnen reflektierte. Ich neige mich der Ansicht zu, dass schon an 
der Stelle, wo der Beiz zuerst angreift, unmittelbare Empfindung 
in sehr minimalem Orade entstehe.^) 

Bei Zöllner heisst es: dass wir die Fähigkeit zur Em- 
pfindung nur der höher organisierten Materie beilegen, geschieht 
lediglich auf Orund einer unvollständigen Induktion mit Hilfe 
eines Analogieschlusses. Wären wir imstande, vermöge feiner aus- 
gebildeter Sinnesorgane die gruppenweise geordneten Molekular- 
bewegungen eines Erystalles zu beobachten, wenn derselbe an 
irgend einer Stelle gewaltsam verletzt wird, wir würden wahrschein- 
lich unser Urteil, dass die hierdurch erregten Bewegungen des 
Erystalls absolut ohne gleichzeitige Erregung von Empfindungen 
stattfinden, als ein unentschiedenes oder jedenfalls sehr hypo- 
thetisches zurückhalten. Zöllner glaubt daher, dass alle Arbeits- 
leistung der Natnrwesen durch die Empfindungen der Lust und 
Unlust bestimmt werden, und zwar so, dass die Bewegungen inner- 
halb eines abgeschlossenen Gebietes von Erscheinungen sich ver- 
halten, als ob sie den unbewnssten Zweck verfolgten, die Summe 
der Unlustgeftihle auf ein Minimum zu reduzieren. Die Natur- 
erscheinungen müssen, so weit sie auf Bewegungsphänomene 
zurückzuführen sind, durch Kräfte erklärt werden, welche der Zeit 
und dem Baume nach unveränderlich sind. Aber dadurch, dass 
man der Materie derartige Kräfte beilegt, ist die Gesamtheit der 
Naturerscheinungen noch nicht ergründet, weil die Vorstellung einer 
Empfindungsqualität weder räumliche noch zeitliche Elemente ent- 
hält. Wollen wir also nicht auf die Begreiflichkeit der Empflndungs- 
erscheinungen verzichten, so müssen wir die allgemeinen Eigen- 
schaften der Materie hypothetisch um eine solche vermehren, welche 
die einfachsten Vorgänge in der Natur unter einen gesetzmässig 
damit verbundenen Empfindungsprozess stellt.^) 



1) Fechner: Über die Seelenfrage, 1861, S. 206. 

*) Zöllner: Über die Natur der Kometen, 1372, S. 313—327. 
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Haeokel schreibt jeder Art yon Materie Empfindnog zu, der 
organiflchen aber ttberdies noch nnbewiiBstefl Gedächtnis. Die Erb- 
lichkeit ist das Gedächtnis der Plastidttle, die Variabilität ist 
die Fassangskraft der PlastidtUe. Jedes Atom besitzt eine 
inhärente Summe yon Kraft nnd ist in diesem Sinne beseelt. Ohne 
die Annahme einer Atomseele sind die gewöhnlichsten nnd all- 
gemeinsten Erscheinungen der Chemie unerklärlich. Lust und Unlust, 
Begierde und Abneigung, Anziehung und Abstossung müssen allen 
Massen und Atomen gemeinsam sein; denn die Bewegungen der 
Atome, die bei Bildung und Auflösung einer jeden chemischen Yer-* 
binduDg stattfinden müssen, sind nur erklärlich, wenn wir ihnen 
Empfindung und Willen beilegen. ^ 

Desgleichen legt auch Naegeli den Atomen bez. Atomen- 
grnppen Empfindungsfilhigkeit bei. „Mit den Reizbewegungen 
ist in der höheren Tierwelt deutlich Empfindung verbunden. 
Wir müssen dieselbe auch den niederen Tieren zugestehen, und es 
ist kein Grund, sie den Pflanzen und unorganischen Körpern 
abzusprechen. Lust und Unlust müssen in den kleinsten Teilchen 
ihren Sitz haben. Die Empfindung ist eine Eigenschaft der Eiweiss- 
moleküle, und wenn sie diesen zukommt, müssen wir sie auch denen 
der übrigen Stoffe zugestehen. Die Moleküle z. B. des Sauer- und 
Wasserstoffes, wenn sie sich verbinden, spüren und empfinden in 
verschiedener Weise ihre gegenseitige Anwesenheit. Die Moleküle 
müssen etwas besitzen, was der Empfindung, wenn auch noch so 
ferne, verwandt ist. Geistige Kraft ist das Vermögen der Stoff- 
teilchen, aufeinander zu wirken. So schlingt sich das nämliche 
geistige Band durch alle materiellen Erscheinungen.^^) 

Frey er erwartet die Erklärung des Bewusstseins nur von 
einer veränderten Fassung des Atombegriffs, nämlich davon, dass 
man dem Atom auch eine Linerlichkeit beimesse. „Die Grenzen 
des Erforschbaren,^ sagt er, „sind überhaupt zu eng gezogen, als 
dass man bei ihnen in der Zukunft stehen bleiben könnte. Nur 
wer an dem Boden der jetzigen Mechanik unlösbar festgekettet, 
von ihren beispiellosen Erfolgen betäubt ist, kann leugnen, dass 
sie für sich allein unfähig ist, den Willen, die Empfindung jemals 
befriedigend zu erklären, nur ein solcher kann sich bei den Un- 



1) Haeokel: Perigeneüi der Plaitidale, Berlin, 1876, S. 76 ff. 
*) Vortrag über die Grenzen der Naturerkenntnig, München, 1877 und 
in der mechanifoh-physiologiiohen Theorie der Abitammungflehre, S. 585. 



Neuere Naturfoncher Über innere Zustände. 95 

_ 

TerBtändlichkeiten „Kraft und Stoffe beruhigen oder andererseits 
behaupten, weil die Mechanik den Willen nicht erklären könne, 
sei er überhaupt unerklärbar. ^^) 

„Der Behauptung^, sagt Avenarius, „wir erfllhren doch von 
gewissen Substanzen, dass sie Empfindung nicht haben, lässt sich 
die andere gegenüberstellen, wir erführen nur nicht, dass sie welche 
haben. Der Vorteil läge dann auf der Seite derer, welche die 
empfindenden Substanzen behaupten, weil diese in den Aussagen 
des Selbstbewusstseins die einzige Erfahrung für sich hätten.^ >) 

Nach Hering sind die bewussten und unbewussten Er- 
scheinungen des Lebens nur so zu begreifen, dass wir sie unter 
dem Gesichtspunkt des Reproduktionsyermögens zusammenfassen 
und aller organisierten Materie Gedächtnis zuschreiben.") 

„Wie soll man sich^, fragt E. L. Fischer, „eine solch not- 
wendige zu postulierende Innerlichkeit in den Dingen denken, wenn 
nicht in Analogie mit dem, was wir als Innerlichkeit erfahren, 
nämlich als eine Art Empfinden und Streben ?^^) 

Er Oman sagt: „Es steht fest, es muss unsere Aufgabe 
werden, unsere Naturbegriffe derartig auszuarbeiten, dass uns auch 
das Phänomen des Bewusstseins erklärlich wird. Fassen wir aber 
die Atome allein als raumerfüllende und vielleicht mit Abstossungs- 
und Anziehungskräften yersehene Einheiten auf, so wird es uns 
vollkommen unmöglich sein, daraus das geringste Bewusstseins- 
phänomen abzuleiten, und nennen wir die Lehre, welche dieses 
versucht, Materialismus, so ist der Materialismus schlechthin ein 
fanatischer und gedankenloser Irrtum. Jeder unbefangene Forscher 
hat längst eingesehen, dass wir, wenn das Bewusstseinphänomen 
uns auch nur im geringsten erklärlich werden soll, entweder unsere 
Auffassung des Atoms verändern oder ausser den Atomen andere 
Daseinsformen annehmen müssen. Schwierig wird es zu entscheiden 
sein, wie wir unsere Naturbegriffe modifizieren oder ergänzen sollen, 
um die möglichst beste Erklärung der Bewusstseinsphänomen zu 
erhalten. ^^) 

1) Frey er: Über die Erforschung deg Lebenf, 1873. 

*) AyenariuB: Philosophie als Denken der Welt, 1876 S. 50. 

*) R Hering: Über das Gedächtnis als eine allgemeine Funktion der 
organischen Materie, 1876, S. 7. Vgl. dazu Cornelius; Das Ged&chtnis 
als eine Eigenschaft der Materie. In der Zeitschrift für exacte Fhilosophie, 
Bd. XIV, S. 129. 

^ Über das Frinzip der Organisation und die Fflanzenseele, 1883. 

*) K. Kr Oman LKopenhagen:UnsereNaturerkenntnis, Deutsch, 1883,8.434. 
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Bange möchte den Mechanismns bei der Erklänmg der 
physiologischen und namentlich der geistigen Erscheinungen durch 
einen gewissen Yitalismus ergänzen. „Je eingehender^, meint er, 
„vielseitiger und gründlicher wir die Lebenserscheinungen zu er- 
forschen streben, desto mehr kommen wir zur Einsicht, dass Vor« 
gange, die wir bereits geglaubt hatten, physikalisch und chemisch 
erklären zu können, weit verwickelter Natur sind und vorläufig 
jeder mechanischen Erklärung spotten. ... In der Aktivität -* da 
steckt das Bätsei des Lebens. Den Begriff der Aktivität aber 
haben mv nicht aus der Sinneswahmehmung geschöpft, sondern 
aus der Selbstbeobachtung, aus der Beobachtung des Willens, me 
er in unser Bewusstsein tritt, wie er dem inneren Sinn sich offen- 
bart. Und wenn nun dieses selbe Ding den äusseren Sinnen be- 
gegnet, so erkennen wir es nicht wieder. Wir sehen wohl was 
drum und dran ist — die Bewegungsvorgänge, aber den Kern 
sehen wir nicht. Es fehlt uns dafür das Perzeptionsorgan. Wir 
können ihn nur hypothetisch annehmen, und das thun wir, wenn 
wir von aktiven Bewegungen reden. Das thut jeder Physiologe; 
er kann diesen Begriff nicht entbehren. Das ist der erste Versuch 
einer psychologischen Erklärung aller Lebenserscheinungen. Wir 
übertragen das aus dem eigenen Bewusstsein Geschöpfte auf die 
Objekte unserer Sinneswahmehmung, auf die Organe, die Gewebs- 
elemente, auf jede kleine Zelle. ^0 

Wernicke bemerkt: Die in der Aussenwelt beginnenden 
Vorgänge können unter Umständen in der Seele nach vollkommen 
feststehenden Gesetzen Systeme anderer Vorgänge bedingen, welche 
wir ein Denken oder Fühlen oder Streben nennen. Jedenfalls be- 
steht alles geistige Leben in einem Innewerden von Prozessen. >) 

„Der Atomismus muss jedem Formmolekttl-Individuum seine 
so zu sagen seelische Begabung mitgeben, da dieses wieder aus 
Molekülen und Atomen besteht, auch endlich jedem Atom seinen 
Anteil davon lassen, s) Die Atomenlehre bereitet sich selbst ihr 
Ende und geht in Monadologie über, indem man sich gezwungen 
sieht, dem Atom einerseits Ausdehnung abzusprechen, andererseits 



1) Yitalismui und Mechanismus, 1886, ygL dazu die Besprechung in 
der Zeitschrift fOr exakte Philosophie, XVII, S. 177 ff. 

>) Die Philosophie als deskriptive Wissenschaft, 1882. 

*) Uan stein: Das Protoplasma als Tr&ger der pflanzlichen und tierischen 
LebensYorgänge, 1880, S. 281. 
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eine seelische Innnerlichkeit zuzuerkennen. ^) Die stofflichen Atome 
haben bereits eine übersinnliche Eigenschaft, die Triebkraft, die 
unter hinzutretenden gtLnstigen Bedingungen znm Triebe wird, 
der sich innerlich als Empfindung, änsserlich als Bewegung offen* 
hart. ^) „Um zu yerstehen, wie das Bewnsstsein auf einer gewissen 
Stufe der materiellen Thätigkeit erzeugt werden kann, muss man 
annehmen, dass bei aller materiellen Thätigkeit ausser den Eigen- 
schaften und Äusserungen, welche die Naturwissenschaft konstatiert 
(Bewegungen), auch eine nicht änsserlich wahrnehmbare Eigenschaft 
mit thätig ist, und dass das Bewnsstsein aus dieser entsteht. Man 
kann sich dieselbe nach Analogie des Bewusstseins denken, oder 
als ein Seelenleben, das wir aus unseren eigenen Be¥nisstseins* 
erscheinungen kennen. Das Dasein hat auch eine innere Seite, 
die wir uns überall, wo die Selbstbeobachtung nicht hingelangen 
kann, als in Analogie mit dem, was sie uns zeigt, denken können. 
Wir müssen unseren Begriff yon der Materie erweitem, müssen 
mehr in dieselbe hineinlegen als die Naturwissenschaft, die stets 
nur auf den äusseren Sinn baut, hineinzulegen sich yeranlasst ftlhlt. 
Diese Erweiterung erschüttert durchaus nicht seine Giltigkeit und 
Anwendung.**») 

„Die psychischen Vorgänge sind keineswegs die einzigen Ver- 
änderungen, die sich in unräumlicher, rein intensiver Form voll- 
ziehen, ohne in der Aussenwelt als Bewegungen zur Erscheinung 
zu kommen. So finden z. B. bei dem Zustandekommen von chemischen 
Verbindungen ausser den Bewegungsprozessen, durch welche die 
Umlagerung der Teilchen bewirkt werden, noch intensive, dynamische, 
innere Prozesse statt. Solche inneren Prozesse muss man annehmen,, 
weil aus der bloss mechanischen Umlagerung der Elemente sich 
die qualitative Beschaffenheit der Verbindung unmöglich erklären 
lässt.***) 

„Wir müssen einsehen, dass schon im Schwingen der Glocke^ 
deren Ton wir hören, ein Parallelismus von aussen und innen da 
sein muss, dass auch schon den Schwingungsbewegungen der Glocke, 
die doch nur für unsere Sinne da sind, irgend ein innerer Vor- 
gang entsprechen muss, der für die Glocke oder vielmehr ftlr ihre 
elementaren Teilchen da ist. Vielleicht ist für die elementaren 



1) F i 1 1 o n : T^yolution hif torique de ratomisme. L'ann6e philoflophique, 1891» 

•) Wundt: PhyaoL Piych., IL, 46L 

s) Hoff ding: Vgl dazu Ztschr.. 1 exakte Fhiloi., XIX., 163. 

^ Erhardt: Wechielwiikung zwischen Leib und Seele, 1897, S. 95. 

O.Flügel, Die Seelenfrmge. *? 
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Tdlohen der Metallmaase das, was für uns SobwiDgangsbewegimg 
ist, bereits ¥rie eine Art Innenleben.^ ^) Aneb Verworn erkennt, 
es stellt sieb dn nnertrSglicber Dualismus dn, wenn man die Natur 
auf Atome zuüekfilbre, die, an sieb bart, nnr Kräfte dor Bewegung 
änssem können, nnd dann erkenne: das Geistige ist niebt Bewegung 
und soll docb das Erzeugnis der atomistiseben Welt sein, die nur 
Bewegung und Gleicbgemebt erzeugen könne. Hier, meint er, sei 
der einzige Ausweg, die Atome selbst sebon beseelt zu denken. Nur 
so könnten sie Geist auf den mannigfacben Stufen erzeugen. 

Von A. y. Humbold beriebtet Pflttger die Lebre, dass alle 
Vorgänge in den lebenden Wesen mit einer vorstellenden Tbätig- 
keit verknüpft sind, und glaubt, dass die so wunderbar zweck- 
mässige, also vernünftige Arbeit, die alle Zellen verricbten, nicbt 
allein in den Ganglienzellen des centralen Nervensystems von dem 
bellen Tage des Bewusstseins erleucbtet wird, sondern dass die 
spezifiscb analoge Arbeit keiner der anderen Scbwesterzellen des Or- 
ganismus einer scbwacben Dämmerung eines Bewusstseins entbehrt*). 

Aucb V. Erics findet es gar zu naiv, die Vorstellung von 
einer Zelle des Gebims zur anderen wandern zu lassen. Er nimmt 
daber neben den intercellularen Vorgängen, wie die Leitungstbeorie 
annimmt, aucb intracellulare Vorgänge an. Er steuert damit zu 
der Annabme bin, dass ausser den Bewegungsvorgängen nocb andere 
innere Zustände in den letzten Elementen vorbanden sein müssen '). 

Diese Aussprüche Hessen sieb leicbt vermebren, wenn wir 
auf diejenigen Scbriftsteller binweisen wollten, welche, wie z. B. 
Frobschammer, Garneri, L. Geiger, Caspari, Paulsen u. a., 
der Naturphilosophie im Sinne von Schelling und Oken nocb 
näher stehen und überhaupt Sein und Denken, Beales und Ideales für 
einerlei ansehen. Auf diese Verwandtschaft vieler unserer Forscher 
mit jener Philosophie hat mit Recht auch Güttier aufmerksam 
gemacht. *) 

In gewissem Sinne stehen derselben aucb diejenigen nahe, 
welche den Willen oder Trieb als dasjenige ansehen, welches 

*) Mauthner: Beiträge zur Kritik der Sprache, I., 261. 

•) Pflüger: Teleologiache Mechanik der lebenden Natur, 1877, S. 13. 

») V. KricB, Kektoratsrede über die materielle Grundlage der Bewusst- 
BeingencheinuDgen. 

*) Qüttler: Lorenz Oken und sein Verhiltnii zur modernen Ent- 
wiokelungilehre, 1884. Vgl. dazu die Besprechung in der ZeiUohrift für exakte 
Phüoiophie, XIV., 445 ff. 
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Materielles und Geistiges gleicherweise verursacht, und in welchem 
beides Geistiges und Körperliches Eins sind, sodass Empfindung und 
Bewegung nur verschiedene Anschauungen Eines und desselben sind. 
Aus dem hier Dargelegten wird erhellen, dass man in sehr 
weiten Kreisen das Unzureichende der gewöhnlichen Atomistik zu 
fühlen beginnt und eine Ergänzung derselben durch innere Zustände 
in den Atomen anstrebt. Es ist ja natürlich, dass man in einem 
solchen Streben leicht zu weit gebt und, nachdem man lange Zeit 
allein äussere räumliche Zustände als ausschliessliches Geschehen 
und daher auch als Erklärungsgrund für das Geistige angesehen 
hat, nun die Innerlichkeit mit einer gewissen Einseitigkeit betont 
und damit viel Dunkles und Unhaltbares verbindet, wie aus den 
mitgeteilten Aussprüchen zu ersehen ist. Es ist darum erklärlich 

und berechtigt, wenn z. B. Virchow mit Rücksicht auf Haeckels 

«• 

Ansicht über die Plastidülseele und manche Äusserungen Naegelis 
davor warnt, die ernste Naturforschung möchte nicht wieder in 
das verlassene Fahrwasser Oken's zurückkehren. 

Fasst man jedoch die inneren Zustände so, wie wir dies oben 
entwickelt haben, so haftet ihnen durchaus nichts an, was ausser-^ 
halb der Grenzen exakter Forschung läge. Vor allem ist auf die 
inneren Zustände ebenso sehr als auf die äusseren das Gesetz von 
Ursache und Wirkung in mathematischer Strenge anzuwenden, des- 
gleichen, worauf wir später noch zu reden kommen, das Gesetz 
von der Erhaltung der Kraft. Ebenso ist eine strenge Wechsel- 
beziehung von äusseren und inneren Zuständen festzuhalten; die 
einen sind teils Grund, teils Folge der anderen. Denkt man sich 
nämlich, dass mehrere Wesen von verschiedener Qualität mit ein- 
ander in Wechselwirkung stehen, so befindet sich jedes in bestimmten 
Thätigkeitszuständen, denen auch eine bestimmte Gruppierung 
der Wesen entsprechen muss. Wird diese Gruppierung auf irgend 
eine Weise von aussen gestört, so wird infolge dieser äusseren 
Veränderung auch eine Änderung im gegenseitigen Verhalten der 
inneren Zustände der betreffenden Wesen stattfinden. Tritt zu 
jener Gruppe ein neues Wesen hinzu, welches zu den die Gruppe 
bildenden Wesen in einem gewissen qualitativen Gegensatze steht, 
so führt dieses auf Grund des Gegensatzes eine neue Thätigkeit 
in den anderen herbei, wie es denn auch selbst in den Zustand der 
Reaktion gegen die anderen gerät. Hier wird also eine Änderung 
der Systeme der inneren Zustände in den betreffenden Wesen die 
nächste Folge sein. Diese Störung des inneren Gleichgewichts 

7» 
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wird sich aber auch naph anssenhin geltend machen. Die be- 
treffenden Wesen müssen sich so gruppieren, wie es das veränderte 
System der inneren Reaktionsznstände erfordert, so dass einem 
gevnssen Gleichgewicht dieser inneren Zustände aach ein bestimmtes 
Gleiohgemoht in Hinsicht der äusseren Stellnngsverhältnisse der 
in Wechselwirkung begriffenen Atome entspricht. Innere und 
äussere Zustände bedingen einander gegenseitig. Jede 
Veränderung der äusseren Lagenverhältnisse filhrt eine Veränderung 
des Gleichgewichts der inneren Zustände herbei und umgekehrt 
Oder^ wie man es in Ansehung der Anziehung und Abstossung 
ausdrücken kann, die äussere Stellung oder Lage ist bedingt durch 
ein gewisses Gleichgewicht der anziehenden und abstossenden Kräfte 
aller betreffenden Atome ; denn wie mannigfach und qualitativ ver- 
schieden auch die inneren Zustände der Atome sind, nach aussen 
hin — in räumlicher Beziehung — können sie sich nur als An* 
ziehungs- oder Abstossungskraft geltend machen, i) 

Im Hinblick auf die Entstehung der Sinnesempfindungen durch 
gewisse Bewegungen lässt sich aus dem Gesagten wenigstens im 
allgemeinen soviel erkennen, dass mit Übertraguug der Bewegung 
auch ein innerer Zustand ausgelöst werden muss, und dass durch 
verschiedene Bewegungsformen, zu welchen die Empfindungsnerven 
von aussen veranlasst werden, auch die Systeme der iuneren Zu- 
stände in den Elementen jener Nerven in verschiedener Weise 
abgeändert werden müssen. 

Sehen wir jetzt die inneren Zustände in den Elementen des 
Gehirns fbr geistige Zustände, Empfindungen an, so ist ersicht- 
lich einmal, wie diese allerdings den Bewegungszuständen ganz 
unvergleichlich sind, gleichwohl aber infolge gewisser Bewegungs- 
zustände entstehen und auch wiederum solche veranlassen können^ 
denn der Veränderung des Gleichgewichts unter den inneren Zu- 



M In ähnlicher Weise nimmt Adickea (Kant contra Haeckel, 1901 
S.63 — 77) eine genaue Korrespondenz innerer und äusserer Zust&nde der letzteren 
Elemente an, so dass auch die Ausgedehntheit der Materie nur ein anderer 
Ausdruck der Innenzustände ist. Auch bei Eisler (der psychophysische 
ParaUelismus, S. 33) heisst es : «Jede Einwirkung, die ein Einzelwesen erfährt, 
hat in demselben eine Veränderung seiner (molekularen) Bewegungen zur Folge^ 
und diese wiederum ist Ton einem psychischen Geschehen (inneren Zuständen) 
begleitet Das Kesultat ist schliesslich eine Reaktion gegen die erlittene Ein- 
wirkung. Zwischen den geistigen und körperlichen Vorgängen besteht durch- 
gängig eine Parallelität, wobei die beiden Arten des Geschehens ihren eigenen, 
ihnen eigentümlichen Gesetzen folgen,* 
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fitänden wird anch eine Veränderung der äusseren Zustände ent- 
sprechen; ein Wille ^ird unter Umständen eine Bewegung der 
Muskeln zur Folge haben können. Die Wechselwirkung zwischen 
Leib und Seele oder zwischen den materiellen und den geistigen 
Vorgängen hat wenigstens im allgemeinen nichts Befremdliches. 
Als geistige Zustände sehen wir ja eben gewisse innere Thätigkeits- 
zustände an, welche an sich zwar blossen Bewegungszuständen un- 
vergleichlich sind, von solchen jedoch veranlasst werden oder solche 
veranlassen können. Diese Thätigkeitszustände fallen natürlich 
unter den Begriff der Kraft und erfordern daher auch einen 
Träger, eine Substanz, deren Accidenzen sie sind, einen Stoff*, 
dem sie als Kräfte innewohnen. Unter Stoff hat man sich die 
Atome vorzustellen und zwar hier zunächst die Atome des Gkhims, 
denn dieses ist erfahrungsgemäss der Herd des geistigen Lebens. 
Es entsteht nun die Frage, ob alle Atome des Gehirns, oder nur 
ein Teil, ob überhaupt eine Mehrheit von Wesen, oder nur ein 
einziges Träger der geistigen Erscheinungen sein kann. Doch bevor 
wir diese Frage erörtern, sei uns ein Rückblick auf die Ergebnisse 
der Erörterungen über Stoff und Kraft gestattet. 

Der objektiv notwendige Zusammenhang von Ursache und 
Wirkung steht uns fest, ein Geschehen ohne Ursache ist unmöglich, 
weil in sich widersprechend. Jede Kraft fällt unter den Begriff 
des Geschehens und bedarf daher der Ursache. So lange man nur 
eine Kraft auf eine andere als ihre Ursache, die zusammengesetzteren 
auf einfachere zurückführt, kommt man noch immer nicht auf eine 
letzte Ursache, wobei das Denken stehen bleiben kann ; denn wenn 
überhaupt eine Kraft der Erklärung bedarf, so jede Kraft, auch die 
Molekularkräfte, auch die Kräfte der Atome. Im Hinblick auf das 
Gesetz der Ursächlichkeit hört das Forschen nicht eher auf, als 
bis das Geschehen, welcher Art es auch sei, auf Ursachen zurück- 
geführt ist, welche selbst keiner Ursachen mehr bedürfen, sondern 
als etwas Letztes, Absolutes angesehen werden können. Bei etwas 
Letztem, Absolutem ist man angekommen, wenn die Kräfte auf 
ursprüngliche Qualitäten zurückgeführt sind. Diese sind an sich 
keine Kraft, kein Geschehen, kein Streben, sondern etwas Un- 
bedingtes, Beharrendes, Unveränderliches. Das Gechäft der Natur- 
forschung ist vollendet, sagt Helmholtz, wenn einmal die Zurück- 
leitung der Erscheinungen auf einfache Kräfte vollendet sein ¥rird. 
Hier setzen wir nur statt einfacher Kräfte einfache Wesen. Diese 
sind und haben zwar, solange sie jedes für sich, abgesondert von 
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allen anderen gedacht werden, keine Kräfte, bestimmen sich aber 
gegenseitig znr Thätigkeit, wobei die nnmittelbare Bertthmng als 
formale Bedingung, nnd ein Gegensatz der Qualitäten als reale Be- 
dingung des Geschehens vorausgesetzt werden muss. Die Annahme 
einer ursprünglichen Mannigfaltigkeit in der Natur, sahen wir, ist 
unter allen Umständen nötig und wird auch offen oder versteckt 
in jedem Systeme gemacht. Wenn die einfachen Wesen in solche 
Beziehungen geraten, dass sie einander zur Kraft bestimmen, so 
entsteht diese aus etwas, was vorher nicht Kraft war, sie entsteht 
aber nicht aus dem Nichts, sondern ist nur Folge und Äusserung 
vorhandener, absolut seiender, qualitativ bestimmter Wesen. Diese 
selbst sind unvemichtbar und ihre Qualitäten unveränderlich, aus 
jeder Verbindung scheiden sie ihrer ursprünglichen Qualität nach 
als dieselben aus, der Wechsel bezieht sich hier teils auf die äussere 
Ortsveränderung, teils auf das, was die Elemente unter gewissen 
Umständen thun, auf die inneren Thätigkeitszustände, nicht auf 
das, was die Wesen unter allen Umständen sind und bleiben. 
Innere und äussere Zustände entsprechen einander und haben ein- 
ander zur Folge; die ersteren äussern sich als Anziehungs- und 
Abstossungskräfte. Weil aber diese streng an die Atome selbst 
geknüpft sind und also nicht über das Wesen selbst hinausreichen, 
so ist eine Femwirkung durch den absolut leeren Raum unmöglich^ 
und jede gegebene Femwirkung beruht auf einer realen Yermittelung. 
Zu den inneren Thätigkeitszuständen sind auch die Zustände zu 
rechnen, deren wir uns als Empfindungen bewusst sind. Auch sie 
erfordem Wesen, deren Zustände sie sind; ob als deren Träger 
Ein Wesen oder eine Mehrheit von Atomen anzunehmen ist, soll 
jetzt untersucht werden. 



Die Einheit des Bewusstseins. 

Die Einheit des Bewusstseins besteht in der Thatsache, dass 
alle die verschiedenen geistigen Zustände, welche gleichzeitig in 
uns auftreten oder uns nach einander gegeben werden, sich in 
Einem Bewusstsein zusammengefasst finden. 

Schlagen wir z. B. einen Ton an, so treten in den Atomen der 
Gehörnerven und sodann des Gehirns infolge gewisser Bewegungen 
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bestimmte innere Zustände auf. Sehen wir vorlänfig diese inneren 
Zustände als die betreffende Tonempfindong an. Besteht nnn ein 
jedes Nerven- oder Gehimmolekttl mindestens ans Saner-, Wasser-, 
Kohlen-, Stickstoff und Schwefel, so wird in den Atomen jedes 
dieser Stoffe ein besonderer innerer Znstand hervortreten. Diese 
Zustände sind nnter einander qualitativ verschieden je nach 
der qualitativen Verschiedenheit der Stoffe, deren Zustände sie sind. 
Es entstehen also in einem Gehimmolekttl durch jede einfache Ton- 
welle mindestens fünf verschiedene Zustände. Alle diese Zustände 
können nicht Empfindungen sein, wenigstens nicht solche, deren 
wir uns bewusst sind, denn wir haben jedesmal bei einem äusseren 
Reize von der bezeichneten Art nur eine qualitativ bestimmte Ton- 
empfindung. Folglich kann dieselbe nicht in den Atomen aller 
jener Stoffe, die wir nannten, entstehen, sondern nur in denen 
Eines dieser Stoffe. Erklingt ein zweiter einfacher Ton, so kann der 
erste mit dem zweiten verglichen werden, er ist ihm gleich, höher 
oder tiefer, stärker oder schwächer. Die zweite Tonempfindung 
ist also eben da, wo die erste ist; wäre sie in einem anderen 
Atom, so könnten sie beide nicht mit einander verglichen werden, 
noch könnten sie, wenn sie gleichzeitig auftreten, ein musikalisches 
Verhältnis bilden. Das Wesen, dessen Zustand die eine Ton- 
empfindung ist, muss auch die andere als eigenen Zustand haben. 
Dasselbe gilt von den Empfindungen eines jeden anderen Sinnes, 
z. B. des Gesichtssinnes. Die Farbenempfindungen werden nach 
ihrem Helligkeitsgrad, nach ihrer qualitativen Ähnlichkeit oder 
Unähnlichkeit mit einander verglichen. Wo also die eine Farben- 
empfindung ist, müssen auch alle anderen Farbenempfindungen 
sein. Sie treten femer zu Linien-, Flächen-, Körperanschauungen 
zusammen bezw. auseinander. Stellen wir uns z. B. eine Linie vor, 
so darf man nicht denken, dass die verschiedenen Punkte, aus 
denen sie besteht, verschiedene Wesen des Gehims zu Empfindungen 
veranlassen, und dass die Empfindungen der betreffenden Wesen 
sich zum Bilde der Linie zusammenfügen; denn stellte das eine 
Wesen den einen, ein anderes einen zweiten, ein drittes einen 
dritten Punkt der Linie vor u. s. f. , so hätte jedes dieser Wesen 
wohl eine Gesichtsempfindung, aber nur punktuell, nicht die ein- 
heitliche Anschauung der ganzen Linie als solcher. Zur Ent- 
stehung einer solchen Anschauung der Linie als eines geschlossenen 
Ganzen ist erforderlich, dass eben da, wo der eine Punkt, auch alle 
anderen zugleich vorgestellt werden. Die räumliche Anschauung 
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als Anschaanng kann selbst nicht ränmlich ansgedehnt sein, am 
allerwenigsten darf sie an yerscbiedene Wesen verteilt gedacht 
werden. ^Die vom Netzhautbilde erregten Sehnervenfasem werden 
im Centralorgan allerdings eine Vielheit von Atomen nnd Molekülen 
affizieren; allein der durch die Reizzustände dieser Atome bedingte 
Empfindungskomplex darf keine Zersplitterung erfahren; er bedarf 
eines ungeteilten Trägers, falls die einheitliche Vorstellung eines 
bestimmten Objektes zustande kommen soll.^0 

So wie alle Tonempfindungen verschiedene Zustände eines ein- 
zigen Wesens sein müssen, so müssen auch alle Gesichtsempfindungen 
in Einem einzigen Wesen als dessen Zustände vereinigt sein. Das- 
selbe gilt von den anderen Sinnen. Es läge also nahe, ftlr die 
Empfindungen eines jeden Sinnes einen besonderen Träger der be- 
treffenden Empfindungen anzunehmen. Nun aber werden auch die 
Empfindungen verschiedener Sinne mit einander verglichen, und 
was mit einander verglichen wird, muss in einem Bewusstsein bei- 
sammen sein. Wir könnten nicht von Farbentönen, von hellen 
Tönen, schreienden Farben u. s. w. reden, es würde nicht der Ver- 
such möglich sein, die Farben in eine Art von Parallele zu der 
Tonleiter zusammenzustellen ,3) wenn nicht Farben und Töne in 
Ein Bewusstsein fielen. Oder man stelle sich ein Ding mit mehreren 
Merkmalen vor, etwa einen Apfel, ihm schreiben wir Farbe, Ton, 
Geruch, Geschmack und einen gewissen Härtegrad zu. Diese 
Empfindungen haben doch zunächst wir selbst; in unserem Be- 
wusstsein sind sie alle zugleich beisammen; wären sie nicht 
alle in uns als unsere Empfindungen vereinigt, so könnten wir sie 
nicht als sinnliche Merkmale Einem einzigen Gegenstande beilegen. 
Hätte jeder Sinn seinen besonderen Träger der Empfindungen, so 
könnten wir den Apfel nicht rot und süss und glatt und wohl- 
riechend u. s. w. nennen. Jeder der besonderen Träger wüsste und 
könnte nur wissen von den Empfindungen, die ihm eigen sind, 
nicht von denen, welche nicht seine Zustände sind, sondern die 
eines anderen Wesens. Daher bemerkt schon Plotin: ^^Wenn die 
Seele ein Ding als Ganzes wahrnehmen soll, so müssen die Wahr- 
nehmungen der verschiedenen Sinnesorgane in ein Gentrum zu- 
sammenlaufen. Wäre dies nicht der Fall, so würde es so sein, als 
wenn wir, ich die eine und du die andere Wahrnehmung hätten. 

1) Cornelius: Wechselwirkung zwischen Leib und Seele, 1875, S. 47, 
und derselbe: Theorie des Sehens und r&umlichen Vorstellens, 1861, 556 ff. 
s) S. z. B. Frey er: Die fOnf Sinne des Menschen, 1870, S. 35. 
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DaDü aber würde keiner von uns die Wahrnehmung des Ganzen 
haben. Daraus folgt, dass die Seele ein unteilbares Eins ist, also 
kein Körper, und dass sie unaaflösbar ist.^ 

Femer besteht thatsächlich eine bestimmte Wechselwirkung 
unter den Empfindungen bezw. Vorstellungen. Die Erfahrung zeigt 
die Vorstellungen so mit einander yerbunden (associiert), dass sie 
einander reproduzieren, d. h. eine die andere ins Bewusstsein zurück- 
ruft. Dieselbe zeigt aber auch, dass wir eine Vorstellung über 
der anderen vergessen, dass also eine die andere aus dem Bewusst- 
sein verdrängt. Eine derartige Wechselwirkung kann nur statt- 
finden, wenn die Vorstellungen die Zustände bezw. Kräfte Eines 
Wesens sind, wo eine Vorstellung der anderen gegenwärtig ist, so 
dass sie sich mit einander verbinden oder einander bezüglich ihrer 
freien Wirksamkeit hemmen können. Desgleichen gehören die so- 
genannten drei Grundvermögen der Seele, das Vorstellen, 
Fühlen und Begehren, innigst zusammen. Ein und derselbe 
Gegenstand kann begehrt werden, indem er zugleich vorgestellt 
wird, und erzeugt ein Gefühl der Lust oder Unlust, je nachdem 
das Begehrte erreicht wird oder nicht. 

Die ganze geistige Ausbildung zumal des einheitlichen Ich, 
welches alle die verschiedenen geistigen Zustände als seine eigenen 
Zustände auf sich bezieht und sich beilegt, beruht auf der Voraus- 
setzung, dass alle die geistigen Zustände als Zustände Einem Wesen 
angehören. 1) ..^ 



1} Vergleiche hierzu L. Bai lauf f: die Gnindlehre der Psychologie, 
1890, S. 282 ff. Selbst wenn man nun die geistigen Zust&nde nicht als bloss 
äussere oder Bewegungszustände ansieht, sondern als innere Zust&nde in den 
Atomen, und selbst wenn man so jedem einzelnen Atome geistige Vorgänge 
beimessen, gewissermaassen jedes Atom als Seele oder beseelt denken wollte, 
«elbst bei dieser Voraussetzung, so führt Bayle (A.rtikel Leucipp E.) aus, 
wfirde die Einheit des Bewusstseins die Annahme Einer denkenden Substanz 
erfordern. ,Denn wenn eine Substanz, die da denkt, auf keine andere Art 
Eins wäre, wie eine Kugel Eins ist (also eine formale Einheit, ein Compositum), 
«o würde sie niemals einen Baum ganz sehen, sie würde niemals den Schmerz 
ganz empfinden, den ein Schlag erregt. Man kann sich hiervon auf folgende 
Art überzeugen. Man betrachte die Gestalt der vier Teile der Welt auf einem 
Globus, so wird man auf dieser Kugel nicht das Geringste sehen, weder was 
ganz Asien noch was einen ganzen Fluss enthielte. Der Ort, welcher Peisien 
Yorstellt, ist nicht eben derselbe, welcher das Königreich Siam Torstellt. Hier- 
aus folgt, dass, wenn diese Kugel yermögend w&re, die Figuren zu erkennen, 
womit man sie ausgeschmückt hat, sie keinen einzelnen Teil in sich fassen 
würde, der da sagen könnte: ich erkenne ganz Europa, ganz Frankreich, die 
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Endlich sei noch hingewiesen anf das Yorhandensdn der all- 
gemeinen Begriffe. Diese sind abstrahiert von den besonderen. 
Im Begriffe Baum z. B. ist alles Besondere, was den einzelnen 
Bäumen eigen ist, fortgefallen, und nur das allen Bäamen oder 
Banmarten Gemeinsame ist übrig geblieben. „Die Idee^ (richtiger 
der allgemeine Begriff), spricht Büchner, „entsteht, indem der 
Mensch ans der ihn umgebenden objektiven Welt das jedem 
Gemeinsame herausliest und sich daraus eine sogenannte ideelle 
Gestalt bildet.^ Diese Bemerkung trifft einigermaassen den wirk- 
lichen Vorgang bei Bildung der Allgemeinbegriffe, nur darf man sich 
denselben nicht so willkürlich geschehend denken, als es hiemach 
den Anschein hat. Aber dieses „Herauslesen^ der gemeinsamen Merk- 
male beweist eben, dass die Vorstellungen der verschiedenartigsten 
Objekte mit ihren gemeinsamen und nicht gemeinsamen Merkmalen 
in Ein Bewusstsein, sei es zugleich, sei es nacheinander, fallen. 
„Auslesen^ kann man gemeinsame Merkmale nur, wenn zugleich 
oder nacheinander noch andere (nicht gemeinsame) gegeben sind. 
Auf diesem „Herauslesen^ der gemeinsamen Merkmale und der 
Zusammenfassung zu einem neuen Begriffe beruht alle systematische 
Anordnung, z. B. der Botanik, der Zoologie u. s. w. mit ihren 
Einteilungen in Arten und Gattungen. Dergleichen Zusammen- 
fassungen oder Verschmelzuungen des Gemeinsamen könnten un- 
möglich stattfinden, wenn nicht die einzelnen Vorstellungen, deren 

ganze Stadt Amsterdam, die ganze Weichsel. Jeder Teil der Kugel wflide 
nur das Stück Ton der Figur erkennen können, das ihm zugefallen wSre; und 
weil dieses Stück so klein sein würde, dass es keinen einzigen Ort ganz vor- 
stellte, so wftre es durchaus unnütz, dass die Kugel filhig wäre zu erkennen;, 
es würde aus dieser Fähigkeit keine einzige Wirkung des Erkenntnisses folgen^ 
wenigstens würden es Wirkungen der Erkenntnis sein, welche von denen sehr 
yersohieden sind, die wir erfahren; denn sie stellen uns einen Gegenstand gana 
vor, einen ganzen Baum, ein ganzes Pferd etc. Ein offenbarer Beweis, dass 
das Subjekt, welches von dem ganzen Bilde dieser Gegenstände a^Uert sein 
soll, nicht in Terschiedene Studie tdlbar ist, und dait folglich der Memoh, 
insofern er denkt, nicht körperlich oder materidl oder ein aus yersdiiedenen 
Wesen zusammengesetztes Ding ist Wenn er ein solches wäre, so würde er 
bei den Schlägen ganz unempfindlich sein, weil sich der Schmen in so yiele 
Teile verteilen würde, als derselben in den geschlagenen Gliedmaassen sind. 
Nun enthalten diese Gliedmaassen unzählige Teile, und also würde die Portion 
des Schmerzes, die jedem Teile zukommen würde, so klein sein, dass man 
sie nicht empfinden würde.* Weiter führt Bayle aus: wenn man einwerfen 
wollte, ein jeder Teil teilt seine Empfindung den anderen mit, so würde man 
ja zugeben, dass nur der Teil das Ganze wisse, welcher Träger aller Em- 
pfindungen sei. 
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GemeinsameB yerschmilzt, alle in Einem nnd demselben nnteilbaren 
Wesen als dessen Thätigkeiten beisammen wären, sowie auch alle 
nicht gemeinsamen Merkmale, von denen sich die gemeinsamen als 
solche abheben. Dass endlich alle Vorstellungen ohne Ausnahme 
sich in Einem Wesen befinden müssen, bezeugt auch das Vorhanden- 
sein des allgemeinen Begriffes „Vorstellung oder Gedachtes^, welchem 
Begriffe alle einzelnen Empfindungen, Gefühle und Begehrungen 
untergeordnet werden können. 

Auf die Vergleichung und Begriffsbildung hat bekanntlich schon 
Aristoteles hingewiesen, um die Einheit des Bewusstseins zu 
verdeutlichen. Wenn geurteilt wird, sagt er, süss ist verschieden 
von weiss, so muss Einem (Vorstellenden) beides klar sein. Denn 
sonst wäre auch, wenn ich das eine, du das andere empfändest, 
schon klar, dass sie verschieden von einander seien. Es muss Ein 
und der Nämliche das Urteil aussprechen, dass es verschieden ist; 
und wie ein und derselbe es ausspricht, so denkt und empfindet 
es auch ein und derselbe. Es muss auch die Zeit, in welcher die 
Unterscheidung statt hat, nicht verschieden, sondern dieselbe sein; 
wenn ich jetzt urteile, es ist verschieden, so heisst das zugleich, 
es ist jetzt verschieden, (de anima , III., 2.) 

Hingegen verkennt Wähle das Wesen der Vergleichung ganz und 
gar, wenn er sagt: „Bilder von gleicher Helle werden vorgestellt 
ohne Vergleich der Helligkeit, ein Klang wird von dem anderen 
als verschieden angegeben, ohne dass Vergleichung nötig ist. Die 
Bäume des Waldes bringen sich nicht in Beziehung zu einander, 
werden von keiner Einheit zusammengefasst; sie sind einfach neben- 
einander. So sind auch die Vorstellungen, die ja gleich Gegen- 
ständen sind, nebeneinander. Ein Bewusstsein von hundert Gegen- 
ständen ist nichts anderes als hundert Gegenstände.^ Allein so ist 
sie doch nicht. Thatsächlich verhalten sich die Vorstellungen der 
Bäume anders, als die Bäume selbst, erstere werden doch in der 
That zu einer Einheit zusammengefasst, nämlich zu dem Begriffe 
Wald. Ein solcher Begriff könnte gar nicht entstehen, wenn nicht 
thatsächlich die einzelnen Vorstellungen zusammengefasst wttrden. 
Es wäre doch arg, meint Plato (Theaet. 184), wenn die mancherlei 
Vorstellungen wie im hölzernen Pferde in uns nebeneinander lägen, 
und nicht eben in irgend einem, du magst es nun Seele oder sonst 
wie nennen, zusammenliefen. „Eine wahre Einheit^, so fährt 
Wähle fort, „in der zwei Dinge sein sollen, mttsste bei der Operation 
des Vergleichens, des Hinttberschreitens von einem Dinge (soll doch 



108 Die Einheit dea Bewusstseing. 

wohl VorstellaDg heissen?) zu dem anderen, eines immer ans dem 
Ange und aas der Hand verlieren.^ i) Unter solchen Umständen 
käme doch offenbar keine Yergleichnng zustande, vielmehr darf 
bei der Yergleichnng keines der betreffenden Glieder ganz ans dem 
Bewnsstsein verschwinden, sondern jedes mnss zugleich mit den 
anderen festgehalten werden. „Jede Yergleichnng zweier Yor- 
fitellnngen, die damit endet, ihre Inhalte gleich oder ungleich zu 
finden, setzt die völlige unteilbare Einheit dessen voraus, welches 
diese Thätigkeit der Yergleichnng ausführte; schlechthin dasselbe 
muss es gewesen sein, welches zuerst die Yorstellung a fasst, dann 
die des b und was zugleich der Art und Weise der Differenz sich 
bewusst wird, welche zwischen beiden besteht. ^) So bemerkt auch 
Henle: „Ein Sinnesnerv kann jeder Zeit nur eine Affektion haben. 
Der Punkt der Netzhaut, der von rotem Lichte beschienen ist, 
kann nicht zugleich blaues Licht empfinden, eine Hörfaser den Ton 
nicht zugleich stark und schwach vernehmen. In der Seele müssen 
aber dergleichen Gegensätze zugleich nebeneinander existieren, 
wenn z. B. geurteilt yrird: es wird leiser gesungen; und versucht 
man die eine (laute) Empfindung einem besonderen Organ des Ge- 
dächtnisses, die andere (leise) dem Sinnesorgane, also verschiedenen 
Lokalitäten beizulegen, dann hätte man nach einem höheren Organe 
als dem des Sinnes und des Gedächtnisses zu suchen, in welchem 
beide Qualitäten zugleich repräsentiert wären. ^8) 

Die hier vorgelegten Thatsachen, welche die Einheit des Be- 
wusstseins zweifellos bekunden, können nicht beanstandet werden. 
Es fragt sich nur, ob der Schluss auf ein einheitliches Seelenwesen 
daraus folgerecht abgeleitet werden kann. 

Auf diesen Schluss hatte besonders Locke die Aufmerksam- 
keit der Denker mit der Frage gerichtet, ob Gott auch der Materie 
das Yermögen zu denken geben könne. Die deutschen Philosophen, 
welche sich an Leibniz wenigstens in soweit anschlössen, als sie 
die Welt ansahen als gebildet aus einfachen Wesen oder Monaden 
und die Materie als etwas Zusammengesetztes, beanworteten jene 
Frage Locke's entschieden mit Nein. 

Yielleicht ist es nicht überflüssig, diesen Schlnss auf eine ein- 
heitliche Seele in der Ausführlichkeit zu hören, in welcher ihn im 
Gegensatz zu Locke z. B. Poley, als etwas zu seiner Zeit wohl 

i) Wähle: Gehirn und Bewuißtsein, 1884, 66 ff. ^ 

>) Lotzc: Metaphysik, 1897, S. 477. 

8) Henle: Anthropologische Vortrage, 1876, I., S. 37. 
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fast aUgemein Anerkanntes vorträgt. Er sagt : „ Wir treffen sowoU 
bei der Materie als bei dem Bewnsstsein ein Vieles an. Das Viele 
bei der Materie ist ausser- und nebeneinander, es erfüllt einen 
Banm und macht eine Ausdehnung. Bei dem Bewusstsein hingegen 
ist das Viele (die Vorstellungen) gar nicht ausser- und nebenein- 
ander; folglich lässt es sich auch nicht in dem allerengsten Baume 
Yorstellen, der dadurch erfüllt würde, wie bei der Materie geschieht. 
Und daher wird man dasselbe auch nicht fbr eine besondere 
Wirkung der bewegenden Kraft ausgeben können, denn diese er- 
fordert eben einen Baum. Das Viele bei dem Bewusstsein besteht 
aus Handlungen, die so genau yerknttpft sind, dass keine ohne 
die andere sein kann. Folglich können sie auch kein Werk yer- 
schiedener Substanzen sein, so dass etwa die eine sich selbst 
empfände, eine andere stellte sich die Dinge ausser sich vor, wieder 
eine andere stellte eine Vergleichung unter ihnen an, noch eine 
andere unterschiede sie, und endlich eine andere wäre sich alle» 
dessen bewusst. Dies würde ebenso unmöglich sein, so unmöglich 
es angeht, dass andere Menschen die zu mir genommene Speise in 
meinem Magen verdauen können. Dergestalt erfordert das Viele, 
was zum Bewusstsein gehörig ist, unumgänglich und der Zahl nach 
nur ein Subjekt, das ist eine einfache Substanz, welche durch 
ihre eigentümliche Kraft dasselbe in sich hervorbringt. Wer sieht 
nicht, dass bei der Materie, da sie aus so vielen einfachen Sub- 
stanzen zusammengesetzt ist, die so viele verschiedene Subjekte 
abgeben, in Ewigkeit kein Bewusstsein möglich ist? Und gesetzt^ 
ein Materialist nähme die Lehre von den Monaden nicht an, sondern 
unteilbare Stäubchen, welche die ursprünglichen Teilchen und 
Elemente der Materie ausmachen, so würde gleichwohl kein Be- 
wusstsein bei der Materie stattfinden können, weil diese Stäubchen 
ebensoviele* Subjekte sein würden.^) Leibniz selbst hatte (Mona- 
dologie 17) bemerkt: „Man muss bekennen, dass die Vorstellung 
und das, was davon abhängt, durch mechanische Ursachen, d. h. 
durch Gestalt und Bewegung unerklärlich ist. Denken wir einmal, 
es gäbe eine Maschine, deren Bau so eingerichtet sei, dass sie 
zu denken, zu fühlen und überhaupt vorzustellen vermöge und lasse 
sie unter Beibehaltung derselben Verhältnisse so anwachsen, dass 
man hinein wie in eine Mühle eintreten kann. Dies vorausgesetzt, 
wird man bei Besichtigung des Innern nichts anderes finden, als^ 
einige Trieb werke, daran eins das andere bewegt, aber gar nichts,. 

1) Foley's Übenetzung von Locke, 1757, Anmk. 140, S. 575. 
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was hinreichen würde, den Grund irgend einer YorBtellung ab- 
zugeben. Folglich muBS man die Vorstellung in der einfachen 
Substanz, nicht in dem Zusammengesetzten oder in der Maschine 
suchen. Auch lässt sich in der einfachen Substanz eben nur dies 
finden, nämlich Vorstellungen und deren Veränderungen. Darin 
allein müssen alle inneren Thätigkeiten der einfachen Substanz 
bestehen. ^ 

Diesen Betrachtungen trat alsdann Kant entgegen. Er teilt 
diese Schlüsse ausführlich mit, um sie bekanntlich als Paralogismen 
oder Trugschlüsse darzuthun. Das gelingt ihm aber nur unter 
Voraussetzung seines Idealismus, wonach wir woU yermöge der 
Einrichtung uns^es Geistes genötigt sind, die Kategorie der Sub- 
stanz auf die Erscheinungen der Materie anzuwenden, ohne aber 
damit zu erkennen, dass dieselbe aus Substanzen besteht. Nur 
durch Aufgabe des Substanzbegrififes oder der Atomistik kann 
Kant versuchen, jenem Schlüsse auf ein einheitliches Seelenwesen 
zu entgehen. Sonst aber hebt er hervor, dass die Einheit des 
Bewusstseins oder das Ich etwas Einfaches erfordere, nur, meint 
ety ist im Baume nichts Beales, was einfach wäre; also folgt daraus 
die Unmöglichkeit einer Erklärung der Beschafifenheit eines denken- 
den Subjektes aus Gründen des Materialismus. Aber woher weiss 
Kant, dass es nichts einfaches Beales giebt? Eher könnte man 
sagen: alles, was ist, ist einfach, denn, so bemerkt Kant selbst 
anderwärts : das Zusammengesetzte der Dinge an sich selbst muss 
aus dem Einfachen bestehen, denn die Teile müssen hier vor aller 
Zusammensetzung gegeben sein.^) 

Sieht man nun die Materie nach Art der Naturforscher an 
als zusammengesetzt aus vielen einfachen Elementen oder Atomen, 
dann muss sich immer wieder die Frage erheben: Kann Materie 
oder eine Mehrheit von selbständigen realen Wesen Träger der 
Einheit des Bewusstseins sein? „Alle Bewusstseinserscheinungen 
beruhen darauf, dass ein Mannigfaltiges zur Einheit der Empfindung, 
des Gefühls, der Vorstellung, des Gedankens, des Entechlusses 
zusammengefasst wird; sie alle haben zu ihrer Voraussetzung 
das einheitliche Subjekt, in welchem und durch welches sie sich 
vollziehen, das Selbst oder das Ich. Ein Körper dagegen, mag 

1) Metaphys. Anfangsgründe der NaturwusenBchaft, S. 52 (Werke VIII, 
S. 492). Vgl dazu: O. Flügel, der substantielle und der aktuelle Seelenbegriff 
«ind die Einheit des Bewusstseins. In Zeitschr. f&r Philosoph, und Fädag., 
1896 und 1897. 
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er noch so klein und möchte er selbst physikalisch unteilbar sein, 
besteht immer noch ans vielen, räumlich anseinanderliegenden 
Teilen. . . . Ein solcher kann dah^ nicht das Subjekt jener 
Vorgänge sein, welche sich nur als Thätigkeiten eines streng 
dnheitlichen Wesens begreifen lassen. Das Snbjekt des Selbst- 
bewnsstseins kann somit kein körperliches Atom nnd kein System 
solcher Atome, sondern nur in einem streng einheitlichen, aus 
keinen räumlich auseinanderliegenden Teilen zusammengesetzten 
Wesoi gesucht werden.^^) 

„Es zeigt sich jedes normale Bewusstsein als eine Einheit, und 
haboi wir irgendwo Grund, einen gemeinschaftlichen Träger fttr 
die vielfachen Äusserungen anzunehmen, so hier.'^^) 

„Jedes Beziehen, Abwägen, Vergleichen beruht darauf, dass 
die Bestandteile des Aktes unterschiedlich aufgefasst und doch in 
einer unteilbaren Verkntlpfung aneinander gehalten werden. Die 
Bestandteile, zeitlich gesprochen, folgen nicht bloss aufeinander 
und sie stehen, räumlich gesprochen, nicht bloss nebeneinander, 
sondern sie gehen i^inheitliche Bewusstseinsverbindungen ein, die 
in der Zeitlichkeit und Räumlichkeit nicht ihresgleichen haben. Dass 
bei solchen Vereinigungen die Komponenten trotzdem mischungslos 
erhalten bleiben, ist die eigentliche Lebensbedingung der Seele. Hier- 
mit ist zugleich die durchgreifende Verschiedenheit der psychischen 
von der physischen Welt verdeutlicht und von neuem die prinzipielle 
Unhaltbarkeit einer Psychologie dargethan, welche durch Be- 
schreibung materieller Prozesse die inneren Vorgänge zu erklären 
vermeint.^ >) Ebenso Henle: „Nur in einer Beziehung ist die Seelen- 
thätigkeit von der Thätigkeit der Sinne wesentlich verschieden. 
Ein Sinnesnerv kann jeder Zeit nur eine Affektion haben. Der 
Punkt der Netzhaut, der vom roten Lichte beschienen ist, kann 
nicht zugleich blaues Licht empfinden, eine Hömervenfaser den 
Ton nicht zugleich stark und schwach vernehmen. In der Seele 
aber können, ja müssen zwei solcher Gegensätze nebeneinander 
existieren, wenn die gewöhnlichste Verstandesoperation, die Ver- 
gleichung möglich sein soll. Ein Urteil, wie „es wird heller'^, „es 
wird leiser'^, kann nicht abgegeben werden, wenn nicht das ur- 
teilende Wesen zugleich mit der augenblicklichen Empfindung 

i) Zellner: A. a. O., II., 20 ff. 
*) Kr Oman: Unsere Naturerkenntnii, 1883, S. 485. 
s) Dessoir: Experimentelle Fathopsychologie. In der Viertel] ahiachrift 
für winenscliaftliche Philosophie, XV., 87. 
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die zunächst VorangegaDgene in sich trägt. Und yersncht man beide 
Affektionen verschiedenen Lokalitäten, die eine dem Sinnesorgan, 
die andere einem Organ des Gedächtnisses znzntdlen, so wäre 
die Schwierigkeit nur hinausgeschoben, nicht aufgehoben; man 
könnte dann nach einem höheren Organe, als dem des Sinnes und 
Gedächtnisses suchen, in welchem beide Qualitäten zugleich re- 
präsentiert wären. Mit den Vorstellungen, die wir uns von der 
Funktionsweise der räumlich ausgedehnten Bestandteile des Nerven- 
systems gebildet haben, ist diese Vorstellung von einem gleichzeitig 
verschiedenartig affizierten Organ unverträglich/'^) Mit andere 
Worten, man wird zur Annahme eines intensiv einheitlichen Trägers 
der geistigen Erscheinungen, der gegenwärtigen wie der ver- 
gangenen geführt. 

Auch J. G. Vogt erkennt, dass die Einheit des Bewusstseins 
ein punktuelles Gentrum erfordern werde. Unser Bewusstsein, 
sagt er, fungiert sozusagen als ein Brennpunkt, in dem das Welt- 
geschehen sich wiederspiegelt. Das Objekt, die Welt, ist also der 
Inbegriff aller Thätigkeit, unser Subjekt nur der passive Brenn- 
punkt aller Erscheinungen, der realen wie der gedanklichen. Soll 
er dies sein, so muss der Bewusstseinssitz als ein punktueller 
aufgefasst werden, der lediglich als Verknttpfungs- und Ver- 
gleichungsstelle nicht allein der unmittelbar angeschauten, sondern 
auch der als Gedächtnismaterial aufgespeicherten und reproduzierten 
Bilder fungiert. Diesem punktuellen Bewusstseinssitz innerhalb der 
Schädelhöhle allein ist die absolute Subjektivität zuzuschreiben, 
weil in ihm allein unsere subjektiven Faktoren der Baum- und 
Zeitanschauung sowie sämtliche Empfindungsprodukte zur Auslösung 
kommen. >) 

Femer 0. Ranke (der Mensch L, 534): „Soviel muss gesagt 
werden : Durch die Landkartenzeichnung auf der Gehirnrinde, wie 
sie anfänglich auftrat, wurden Wille und Bewusstsein nicht nur 
lokalisiert, sondern auch entsprechend den verschiedenen Centren 
geteilt. Eine solche Teilung aber widerspricht der ersten psychischen 
Erfahrung von der Einheit unseres Bewusstseins, von der Einheit 
unseres WoUens. ... Es ist noch nicht gelungen, die höchste 
psychischen Fähigkeiten, Wollen und Bewusstsein, weiter zu 

1) Henle: a. a. O. L, 37. 

>) J. G. Vogt hat dies in einer Reihe von Schriften auigefOhrt, s. B. da« 
Wesen der Elektrizität und des MagnetiBmug 1891 und des Empfindungs- 

Prinzips und des Protoplasmas 1891. Vgl dazu Ztschr. f. ex. Fh. XÜ. 141« 
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lokalisieren, als dass ihre ungestörten Kundgebungen an ein 
ungestörtes physiologisehes, anatomisches Verhalten der grauen 
Binde des Grosshirns gebunden erscheint.'^ 

Den Schluss auf ein einheitliches Seelenwesen hält auch 
Heymans, ein Vertreter des Monismus, wenigstens fbr möglich. 
Er bemerkt: „Der Grundgedanke des neueren Monismus ist der, 
dass jene realen nicht wahrgenommenen, sondern vorausgesetzten, 
ihrem eigenen Wesen nach yöllig unbestimmt gelassenen Vorgänge, 
welche unter günstigen Adaptionsverhältnissen Himprozesswahr- 
nehmungen erzeugen, von den entsprechenden Bewusstseinsprozessen 
nicht verschieden, sondern damit identisch sind. Allerdings ist 
diese Auffassung nicht die einzig mögliche; es könnte ja sein, dass 
jene realen Vorgänge nicht selbst psychischer Natur wären, sondern 
die psychischen Erscheinungen nur in einer hypothetischen S eelen- 
substanz, auf welche sie einwirken, hervorriefen. '^O 

Gehen wir nun ausführlich durch, was man in neuerer Zeit 
gegen diesen Beweis fbr Vorhandensein eines einfachen Seelen- 
wesens vorgebracht hat. 

Gegen diesen Schluss bemerkt zunächst Naegeli: „Man sagt, 
es sei undenkbar, dass sich die Empfindungen getrennter kleinster 
Teilchen zur Einheit unserer Empfindung und unseres Bewusstseins 
summieren. Können die Motive dieses Einwurfes nicht bestritten 
werden, so ist damit nur die Unzulänglichkeit unseres Erkennens, 
nicht die Unmöglichkeit des Geschehens bewiesen. Es wäre sehr 
kurzsichtig zu sagen: das begreife ich nicht, darum leugne ich 
seine Existenz.^ ^) Dazu bemerkt C. S. Cornelius: „So steht es 
hier nicht. Naegeli verkennt, dass es sich hier nicht um eine 
subjektive Unbegreiflichkeit handelt, sondern um eine absolute, 
welche durch nicht zu hebende Widersprüche charakterisiert ist. ^s) 

Einen anderen Einwand gegen den Schluss von der Einheit 
des Ich auf ein einfaches Seelenwesen erhebt Wundt, indem er 
diesem Schlüsse vorwirft, erst mache man die gegebene Einheit 
zum Grunde der Einheit der Seelensubstanz und dann mache man 
die Einheit der Seelensubstanz zum Grunde der Einheit des Be* 
wusstseins. Er sagt: „Wir betrachten irgend ein Wesen als ein 
einziges, wenn seine Vorstellungen associiert sind, und dann be- 



1) ZeitBchr. f. Fiyohologie u. Physiologie der Sinnesorgane, 1898, S. 62, 77. 
3) Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre, 1884, S.674. 
3) Zeitschrift für exakte Philosophie, XIII,, 188. 
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hanpten wir naehtriLglieh , das Wesen mUsae dumm ein rinziges 
Min, weil seine YorBtellnngen asBodiert seien. Die Yerbindnng der 
YorBtellnngen ist eben flir nns das dnage Merkmal, anf welches 
hin wir die Einheit des Wesens in psyohologisdiem Sinne an- 
nehmen, nnd wir haben daher anoh kein Recht voranszosetzen, 
dass diese Einhdt irgend etwas von der funktionellen Verbindung 

der Yorstellmigen Terschiedoies sei Bei der WiUensthätigkeit 

pflegt nns jene Umkehmng der Begriffe, wdche die Associationen 
ans der Einheit unseres Wesens ableitet, abermals zu beg^nen: 
wir finden den stetigen Zusammenhang unserer Willensfnnktionen 
begreiflich, weil diese von einem dnhdtlichen Wesen ausgehen. 
Hier gilt es aber unyerweigerlich, dass diese Abldtung die Folge 
ftlr Aesk Grund ansieht Das letzte nicht weiter zu reduzierende 
und schliesslich einzige Merkmal flIr die psychologisdie Einheit 
unseres Wesens ist die Thätigkeit der Apperzeption: darum ist 
eben jene Einheit unseres Wesens selbst nichts anderes, als die 
Thätigkeit der Apperzeption, und jede Metaphysik, welche die 
letztere an ein an sich unerkennbares Subjekt binden möchte, 
zahlt der Mythologie ihren Tribut. Auf die Frage nach dem 
psychologischen Grunde der Association lässt sich daher schliesslich 
nur antworten : „Die Yorstellungen verbinden sich, weil die einzelnen 
Akte der yorstellenden Thätigkeit selbst, der Apperzeption, in 
einem durch^üigigen Zusammenhange stehen. Die Arten der inneren 
und äusseren Association sind die elementarsten Äusserungen dieser 
verbindenden Thätigkeit.'^ i) 

Dieser Einwand scheint auf einer Yerwechselung des Erkenntnis- 
grundes mit dem Realgrunde zu beruhen. Die Association, die 
Apperzeption, der Wille, mit einem Worte die Einheit des Be- 
wusstseins ist der Erkenntnisgrund des einen einfachen realen 
Seelen Wesens, oder aus den Associationen schliesst man auf eine 
einheitliche Seele. Und rückwärts ist diese der Bealgmnd für die^ 
Associationen u. s. w. Hier liegt durchaus kein Trugschluss vor. 
Überall schliesst man zunächst von der Wirkung auf die Ursache, hier 
von der Association auf die Seele. Alsdann muss man versuchen, 
rückwärts das Gegebene als Wirkung, hier die Associationen, aus ihrer 
Ursache folgerecht abzuleiten oder zu erklären. Aus der Abweichung 
gewisser Stembahnen schliesst man auf das Yorhandensein (nicht 

1) Wundt: GrundzOge der physiologischen Psychologie, 1880, IL, 304 ff. 
Gegen Wundt's Substanzbegriff vgl. die Einwände von Vannerus in der 
Zeitechr. f. Fhilos. u. Fädi^g., 1896, S. 161. 
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gegebener) dunkler Massen. Und die Annahme dieser erklärt als 
Ursache jene beobachteten Abweichnngoi. 

Damm ist es auch nicht genug, wenn in den angeführten Worten 
der Schlnss nnr bis zn einer „Thätigkeif^ verfolgt wird. Man mnss 
weiter fragen: wessen Thätigkeit ist gemeint? Ist eine Thätig- 
keit denkbar ohne ein reales Wesen, welches thätig ist? Giebt 
es eine Kraft ohne Stoff? Ist eine Vereinigung oder Association 
von Vorstellungen möglich ohne ein reales Wesen, in welchem und 
darch welches sie vereinigt werden? Dieses Schlnssverfahren führt 
keineswegs zur Mythologie, sondern zn den gesicherten Grundlagen 
der Naturforschung, hier zu der Atomistik. Und in dieser Be- 
ziehung meint auch Du Bois-Reymond: „Selbst wenn die einzelnen 
Atome beseelt sind, also geistige Zustände haben, wie ihnen Haeckel 
solche zuschreibt, fragt sich noch, wie den zahllosen Atomseelen 
(des Gehirns) das eigentliche Bewusstsein des Gesamthims ent- 
springe.^^^) Und Huber bemerkt: „Wenn alles aus Atomen besteht, 
80 wird auch unsere Seele als solches gedacht werden müssen, wie 
sie sich denn aus allen ihren Akten als ein streng moralisches, in 
sich uogeschiedenes Wesen der Selbstbeobachtung offenbart.^' 

Ja wenn man auch bekennen mttsste, dass die Einheit des 
Bewusstseius von uns nicht ohne weiteres aus der Einheit der 
Seele erklärt werden könne, so ist doch festzuhalten, dass dies 
dann nur subjektives Unvermögen ist, dass hier eine Schwierigkeit 
aber keine Unmöglichkeit vorliege. Es ist nicht zu vergessen, dass 
die Unmöglichkeit dargethan ist, die Einheit des Bewusstseius mit 
der Annahme einer Mehrheit von realen Trägem der geistigen Zu- 
stände zu vereinen. Aus dieser Unmöglichkeit folgt die Notwendigkeit 
des Gegenteils, dass nämlich die Annahme eines Trägers der geistigen 
Zustände der Thatsache der Einheit des Bewusstseius genügen muss. 
Und schon, ohne näher auf die Sache einzugehen, muss es ein- 
leuchten, es sei weit augemessener, die Vereinigung der Vorstelluugen 
zu erklären bei der Annahme, alle Vorstellungen seien Thätigkeiten 
eines und desselben unteilbaren Wesens, als diese Vereinigung ab- 
zuleiten aus der Annahme, jede einzelne Vorstellung komme als 
Thätigkeit je einem besonderen realen Wesen zu. 

Hier erneuern sich nun die früher besprochenen Eiüwände, 
ob zur Kraft, hier zu den geistigen Kräften auch eine Substanz 
als Träger hinzugenommen werden muss oder dürfte. Auch wer 

1) Welträtiel, S. 72. 
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sonst die Erkenntnis, dass eine Bewegung ohne Bewegtes, eine 
Gestalt ohne Gestaltetes, eine Kraft olme Stoff nicht denkbar sei, 
zngiebt, nimmt zuweilen Anstoss, wenn diese Einsicht anf die 
geistigen Erjlfte angewandt werden soll. 

Das erste, was dagegen gesagt wird, ist, dass eine geistige 
Substanz, ein reales Seelenwesen nicht gegeben sei. Man mag den 
Geist nach allen Seiten betrachten und analysieren, man werde nie 
anf eine Substanz, immer nur auf Thätigkeiten, Zustände, Vorgänge, 
einfachere und zusammengesetzte, geführt. 

Darauf ist zu sagen: Man darf das Ich, was gegeben ist, 
micht verwechseln mit der Seele. Letztere ist erschlossen, ersteres 
ist als mannigfaltiges Geschehen gegeben. Diese Verwechselung 
geht z. B. durch das ganze Buch^) von Ribot. Er richtet seine 
Angriffe gegen solche, die das Ich für eine Substanz halten. Ge- 
geben sind natttrlich auf geistigem wie auf körperlichem Gebiet 
nur die augenblicklich yorhandenen Zustände und Vorgänge. Schon 
das ist erschlossen, diese gegebenen Erscheinungen auf beharrende 
Kräfte zurückzuführen, ein weiterer Schluss knüpft die Kräfte an 
unveränderliche reale Wesen. Es ist also ohne weiteres zuzugeben, 
dass das Ich keine Substanz, dass also die Seele nicht gegeben 
ist. Das allmählich entstehende, tausendfach bedingte, immer sich 
ändernde Ich ist kein reales Wesen, keine Entität. Zwar ist das 
Ich etwas Beharrendes im Vergleich mit den wechselnden Vor- 
stellungen, Gefühlen und Begehrungen. Was aber hier beharrt, 
beruht auf den sich im ganzen gleich bleibenden Verbindungen 
und Gliederungen der das Ich bildenden Gedanken und Grundsätze. 

Bei Wundt (Syst. d. Phil. 291 u. 428) heisst es: „Die Substan:& 
bildet sich in dem direkten Gegensatz zum thätigen Ich; dieses 
ein unablässiges Werden und Geschehen, jenes ein immer währendes 
Beharren/' Dieser Gegensatz wäre nur dann ein Widerspruch, 
wenn die widersprechenden Merkmale, Veränderlichkeit und Un- 
veränderlichkeit, Einem und demselben Subjekt beigelegt würden, 
wenn also behauptet würde: Die Seele sei das Ich. Allein das 
wäre falsch. Dahingehört auch folgende Beweisführung Spamer's: 
„Wenn der Mensch sich in Gedanken verloren hat und einen 
Augenblick verzichtet, was er eigentlich wollte, sollte man sich da 
gut vorstellen können, dass eine Seele, als Entität gedacht, nur 

1) Die Persönlichkeit, 1894. Vgl. dazu Zeitschrift fOr Fhilos. und Pftd.,. 
1896, S. 173. 
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einen Augenblick nicht wisse was sie wolle? ^) Besonders werden 
von ihm wie auch von A. Meyer die Fälle der Alienierang geltend 
gemacht, in denen der Mensch vergisst, wer er ist und zeitweise 
oder für immer ein anderer zu sein glaubt.') Wenn also das Ich 
sich spaltet, ein ganz anderes wird oder wechselt, der Mensch heute 
ein Deutscher, morgen ein Franzose zu sein glaubt, so meint man, 
das Ich kann nicht eine sich gleich bleibende Einheit, noch ein 
Wesen sein, dessen Natur es ist, unablässig sich selbst zu denken. 
Diese Schlüsse, die Ribot weiter ausführt, sind vollkommen richtig, 
aber sie richten sich auch nur gegen die falsche Auffassung, als sei 
das Ich selbst die Seele, also eine einfache, unteilbare, unveränder- 
liche Substanz. 

Unsere Behauptung ist eine ganz andere, nämlich, es würde 
ein Ich mit seinen tausendfachen Verbindungen und Veränderungen 
der Vorstellungen, aus denen es besteht, gar nicht möglich sein, 
wenn nicht alle diese Vorstellungen die Zustände Eines realen 
Wesens wären, dessen Zustände sie sind. Ohne solches einheit- 
liche Wesen keine Verbindung des Vielen zur Einheit. 

,,Die Vorstellung von einem Bewusstseinszustande bedingt die 
Vorstellung von einer Existenz, welche diesen Zustand hat. Wir 
sehen uns genötigt, uns die Bewusstseinseinheit als eine Veränderung 
vorzustellen, welche durch irgend eine Kraft in irgend etwas 
bewirkt wird. Keine noch so grosse Einbildungskraft befähigt 
uns, einen noch so schwachen Stoss aufzufassen, als dass derselbe 
von einer Entität erfahren wird. Wir sind daher durchaus zu 
der Forderung einer Substanz des Geistes gezwungen, um uns 
überhaupt seine Affektionen denken zu können."^) 

Der bekannte Physiker Hirn bemerkt: „Der widerstrebendste 
Gelehrte ist genötigt, in der physischen Welt die Existenz von 
unsichtbaren und ungreifbaren Wesen anzuerkennen, deren Natur 
und Wirkungsweise er nicht begreift. Lässt aber der Materialist 
einmal die Existenz von Elementen zu, die, ohne Materie zu sein, 
doch durch ihre Kräfte der Anziehung und Abstossung Materie 

1) Spam er: Physiologie der Seele. Die seelischen Erscheinungen vom 
Standpunkte der Physiologie und der Entwickelungsgeschichte des Neryen- 
«ystems, S. 271. 

*) A. Meyer: die monistische Erkenntnislehre, 8. 60. Ebenso S. Land- 
mann: die Mehrheit geistiger Persönlichkeiten in Einem Individuum, 1894. 
Dessoir: Das Doppel-Ich, 1896. Schreuk-Notzing, die Spaltung der 
Persönlichkeit, 1896. 

S) H. Spencer: Prinzipien der Psychologie. Deutsch, 1882, S. 658. 
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bilden, so hat er kein Recht, fbr die Geisteswelt ein Wesen zu 
lengnen, welches die geistigen Erscheinungen bedingt '^ 

Wenn also das Vorhandmsein eines realen Seelenwesens nicht 
selbst Thatsache ist, sondern anf Schlüssen bemht, sind dieseSchlttsse 
richtig? Ist es erlaubt oder gar geboten, von der Einheit des 
Bewusstseins auf ein einfaches Seelenwesen zu schliessen? Gesetzt, 
man unterlässt diesen Schluss, so behält man den Geist tlbrig als 
blosses G^chehen, als reine Aktualität. Dagegen ist dasselbe zu 
sagen, was oben gegen ursachloses Geschehen, stofflose Kräfte 
gesagt ist. 

Dieser aktuelle oder dynamische Seelenbegriff ist allerdings 
weit verbreitet. Sehr oft beruft man sich dafbr einfach auf die 
Autorität Kants und sagt: „Dass die Anwendung des Substanz- 
begriffs auf das Ich oder das Bewusstsein eine falsche Übertragung 
einer äusseren Erfahrungskategorie auf die innere Erfahrung ist, 
hat uns Kant gelehrt.^ i) Das ist aber eben die Frage, ob hier 
Kant recht hat. 

Übrigens wenden fast alle, die dem aktuellen Seelenbegriff 
huldigen, doch zuletzt den Schluss yon der Thätigkeit auf ein 
Thätiges, von dem Accidenz auf die Substanz an. So glaubt 
Rehmke: „Für die Empfindung einer Anlehnung zu bedtlrfen und 
diese in dem organisierten Leibe zu finden." Desgleichen führt 
Ribot die Einheit des Geistes und diesen selbst zurtlck auf die 
Einheit des Orgai^ismus und seine höchste Vertretung, das Gehirn." 
Die monistisch denkenden Psychologen, wie Wundt, Paulsen, 
Höffding, Forel u. a., glauben zwar zur Seelenthätigkeit zunächst 
keines Substrates zu bedtlrfen, aber zuletzt wird alle Thätigkeit 
auf Ein Absolutes zurückgeführt. Da wendet man all die anfangs 
abgewiesenen Schlüsse an. Da heisst es denn, das Relative weist 
auf ein Absolutes, das Wechselnde auf ein Bleibendes, die Thätig- 
keit auf ein Thätiges. Alle Widersprüche, die die Aktualisten 
sonst in dem Begriff einer Seelensubstanz zu finden glauben, kehren 
natürlich in der Weltsubstanz wieder, und zwar werden sie hier 
zu wirklichen Widersprüchen, weil das Wirken der Einen Welt- 
substanz ursachlos gesetzt werden muss, was bei der Seelensubstan^ 
in unserem Sinne nicht der Fall ist. Weil sie diese letzte Einheit^ 
die Weltsubstanz oder das Eine Absolute in Gedanken haben^ 
darum fühlen sie auch den Widerspruch gar nicht, der darin liegt^ 
die einzeln en geistigen Akte an verschiedene Wesen verteilt zu 

1) G. MartiuB: Beitrfige zur Psychologie und Philosophie, 1896. 
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denken nnd doch die thatsächliche Einheit des Bewusstseins fest- 
zuhalten. Diese verschiedenen realen Wesen gelten ihnen gar 
nicht als selbständige Wesen, sondern nnr als Darstellangen des 
Einen. Mögen also immerhin die einzelnen geistigen Vorgänge 
an einzelne Himpartien geknüpft sein , sie sind ja trotzdem alle 
beisammen, ja inhärieren alle ohne Ausnahme Einer Substanz. Da 
bedarf es nicht erst mechanischer Zuleitungen und Zusammen- 
fassungen. Sie sind alle nur Momente Eines sie alle in sich 
hegenden Wesens. 

Damit gieht man jene beiden wichtigen Schlüsse ausdrücklich 
zu. Erstens die Thätigkeit bedarf eines Wesens, dessen Thätigkeit 
sie ist. Zweitens die Einheit des Bewusstseins bedarf eines ein- 
heitlichen Wesens, in dem und durch welches die Einheit zustande 
kommt. Während wir aber daraus für jedes Individuum auf eine 
substantielle Seele schliessen, schliessen jene auf Eine substantielle 
Einheit ftlr die ganze Welt. Dass dadurch vielzuviel Einheit ge- 
stiftet wird, ist oben gezeigt. 

Wenn femer gegen die an sich unveränderliche Seelen- 
substanz oft gesagt wird, dabei wäre keine geistige Entwickelung 
in dem Unveränderlichen möglich, so hat man sich zu erinnern, 
dass jedes einfache reale Wesen, also auch die Seele wohl unter 
allen Umständen bleibt, was es ist, dass es aber unter verschiedenen 
Umständen verschiedene Thätigkeit äussern muss. Denn jede 
Thätigkeit ist Reaktion, ist bedingt, einmal durch die immer sich 
gleich bleibende Qualität des Thätigen, aber ebenso sehr durch die 
Qualität dessen, was zur Reaktion Anlass giebt. Wechselt das 
Angreifende, wechselt auch die Thätigkeit des Angegriffenen. Die 
immer sich gleichbleibende Seelensubstanz wird durch die ver- 
schiedenen Gehimreize zu sehr verschiedenen Thätigkeiten veranlasst, 
und diese Thätigkeiten als innere Zustände des Einen Wesens 
bedingen durch ihre Wechselwirkung die weitere Entwickelung 
des Seelenwesens. 

So wird ja auch sonst alle leibliche Entwickelung zurück- 
geführt auf die Wechselwirkung sich unveränderlich gleich bleibender 
chemischer Elemente. Darum hat Vannerus ganz recht, wenn 
er gegen Wundt's Einwand, eine unveränderliche Seelensubstanz 
mache alle geistige Entwickelung unmöglich, folgendes bemerkt: 
^Ebenso wie das materielle Substanzelement (das Atom) sich als 
ein konstanter Faktor bei aller Bewegung, in welche es hinein- 
gezogen wird, erhält, so erhält sich auch ein und dasselbe psychische 
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Subjekt als der konstante Faktor in aller Veränderung und Ent- 
Wickelung, der das psycho-physische Substanzelement unterworfen 
ist.^ ' 390. Auch für die äussere Wirklichkeit schreitet die Forschung 
dasn fort, das Geschehen in der Welt zuletzt auf Substanzelemente 
Ton einer gewissen Unveränderlichkeit auf die Atome zurückzufahren. 

Einen weiteren Haupteinwand gegen die einheitliche Seele 
bildet aber die Meinung, zur Erklärung der Einheit des Bewusst- 
seins sei es nicht nötig, ein einfaches Wesen anzanehmen, es ge- 
nüge schon eine formale Einheit, man will Einheitlichkeit, aber 
nicht Einfachheit. 

So bemerkt z. B. C. Vogt: „Ich behaupte, dass der höchst 
komplizierte Apparat der Nervenzentren gewisse sehr mannigfaltige, 
aber durch die Einheit des Organs zu Einem verbundene Funktionen 
besitzt.^ Und Büchner: „In ähnlicher Weise, wie eine Dampf- 
maschine Bewegungen hervorbringt, erzengt die verwickelte 
organische Komplikation kraftbegabter Stoffe im Tierleibe eine 
Gesamtsumme gewisser Effekte, welche, zu einer Einheit verbunden, 
von uns Geist, Seele, Gedanke genannt wird.^ Ferner bemerkt 
Wundt: „Woher schöpft man die Anschauung, dass die Seele ein ein- 
faches Wesen ist? Augenscheinlich aus dem einheitlichen Zusammen- 
hange der Zustände und Vorgänge unseres Bewusstseins. Für den 
Begriff der Einheit setzt man also den der Einfachheit. Aber ein 
einheitliches Wesen ist darum noch durchaus kein einfaches. Auch 
der leibliche Organismus ist eine Einheit, und doch besteht er aus 
einer Vielheit von Organen. Hier ist es der Zusammenhang der 
Teile, der die Einheit ausmacht. So treffen wir auch im Bewusst- 
sein sowohl successiv wie gleichzeitig eine Mannigfaltigkeit an, die 
auf eine Vielheit seiner Grundlage hinweist. Die Seele ist also 
eine Einheit. Aber diese Einheit beruht nicht auf der Einfachheit 
ihrer Substanz, sondern vermutlich auf dem Zusammenhang vieler 
einfachen Wesen. In ihrem inneren Sein ist sie eine ähnliche Ein- 
heit, wie für die äussere Auffassung der leibliche Organismus, und 
die durchgängige Wechselwirkung zwischen Leib und Seele fährt 
notwendig zu der Vorstellung, dass die Seele das innere 
Sein der nämlichen Einheit ist, die wir äusserlich als den ihr 
zugehörigen Leib anschauen. An die Organe des Leibes, die 
Centralorgane des Nervensystems sind auch die Äusserungen der 
Seele gebunden. Wie die körperlichen, so sind die psychischen 
Funktionen auf verschiedene Centralgebiete verteilt, und jeder 
äusseren Veränderung entspricht eine Veränderung des inneren 
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Znstandes/^ 1) Desgleichen meint Lange: „Es sei genug, wenn nur 
Verbindung überhaupt gegeben sei, wozu es keines einheitlichen 
Gentralpunktes im Gehirn bedürfe/'^) 

Da wir nun bekanntlich die geistigen Vorgänge nicht als 
selbständige Wesen oder Substanzen, sondern nur als Zustände 
i)ezw. Kräfte solcher Wesen ansehen können, so handelt es sich hier 
um die Bedeutung der Verbindung oder des Zusammenhanges 
eben dieser Zustände, namentlich um die Frage, ob die in Rede 
'Stehende Einheit, wenn man sich die geistigen Zustände an ver- 
43chiedene Wesen als Träger verteilt denkt, aus der Verbindung 
der letzteren hervorgehen kann. 

Hierbei iässt.sich nur an dreierlei denken, entweder man ver- 
steht unter jenem Zusammenhang eine Gesamtwirkung, oder eine 
formale oder eine reale Verbindung. Eine Gesamtwirkung 
-lässt sich nur bei Bewegungskräften denken. Erklärt man mit 
Büchner den Geist für „das Resultat eines Zusammenwirkens 

1) Wundt: Grundzüge der physiologischen Psychologie, 1874, S. 9, 
8. 714. Hier wird ferner gesagt: «Seele heisst uns das Subjekt, dem wir 
alle einzelnen Thatsachen der inneren Erfahrung als Prädikate beilegen. 
Jenes Subjekt selbst ist überhaupt nur durch seine Pfädikate bestimmt; die 
Beziehung der letzteren auf eine gemeinsame Grundlage soll nichts weiter 
als ihren gegenseitigen Zusammenhang ausdrücken, sie ist sowenig Substanz, 
als Ehre, Tugend, Vernunft Substanzen sind. . . . Die Grosshirnrinde eignet 
«ich besonders dazu, alle Vorgänge im Körper, durch welche bewusste Vor- 
«tellungen erregt werden können, teils mittelbar, teils unmittelbar in Zusammen- 
•luCfig zu bringen." 

Im übrigen aber bekennt sich auch Wundt zuweilen zu der Ansicht, 
dass alle Naturerscheinungen durch letzte einfache Wesen bedingt sind, deren 
innere und äussere Zustände einander entsprechen. «Die Welt", so heisdt 
€8 S. 862, «besteht aus einfachen Wesen, die in mannigfache Verbindung 
mit einander gesetzt und deren äussere Veränderung stets von Veränderungen 
ihrer inneren Zustände begleitet sind. Zur Empfindung und Vorstellung 
werden diese aber erst, wo die Verbindungen einfacher Wesen yollkommen 
l^enug sind, um den inneren Zuständen Dauer und Zusammenhang zu 
«ichem, eine Stufe, die, soviel wir wissen, in vorbereitender Entwickelung im 
Bewusstsein der Tiere erreicht ist, doch im Bewusstsein der Menschen erst 
«ich vollendet." 

Diese Gedanken folgerecht fortgeführt, hätten freilich die pantheistisch- 
monistische Ansicht von einer substantiellen Einheit alles Seins gänzlich 
abweisen müssen. Über diesen auch schon früher gemachten Versuch Wundts, 
swei einander völlig ausschliessende Gedanken zu vereinigen, s. Cornelius: 
Zur Theorie des Sehens, 1864, S. 14; femer in der Zeitschrift für exakte 
Philosophie, XIL, 62, XIIL, 69, XVII., 158. 

«) A. a. O., n., 418. 
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vieler, in einer bestimmten höchst komplizierten Art der Bewegung 
hefindlichen Stoffe^^ so kann die Einheit nur vorgestellt werden 
als die Resultante der verschiedenartigen Kräfte der einzelnen 
Gehimteilchen. Hier hätte man allerdings eine Einheit, Eine Re- 
sultante aus vielen Komponenten. Aber man wäre auch wieder in 
den Irrtum geglitten, die geistigen Zustände fbr Bewegungen zu 
halten. Ausserdem aber wäre mit dieser Vorstellungsweise zuviel 
Einheit gewonnen. In einer Resultierenden verschmelzen die 
einzelnen Kräfte jedesmal zu einem unterschiedslosen Gesamt- 
zustand. Aus zwei Tönen müsste ein mittlerer Ton resultieren. 
Einer Verbindung der Vorstellungen in diesem Sinne entspricht aber^ 
wie bereits hervorgehoben, der geistige Thatbestand nirgends. 
Tbatsäcblioh können sich wohl die verschiedenen Vorstellungen, 
welche in Ein Bewusstsein fallen, in Rücksicht ihrer Klarheit 
beeinträchtigen, aber nicht hinsichtlich ihrer ursprünglichen Eigen- 
ttlmlichkeit, in welcher sie vielmehr beharren und wonach sie 
mit einander verglichen werden können. „Sehen wir in der Natur 
aus zwei Bewegungen bald Ruhe, bald eine dritte mittlere ent- 
stehen, in welcher sie unkenntlich untergegangen sind, so bietet sieb 
uns ähnliches im Bewusstsein nirgends dar. Unsere Vorstellungen 
bewahren durch alle verschiedenen Schicksale hindurch, die sie 
erfahren, denselben Inhalt, den sie früher besassen, und nie sehen 
wir die Bilder zweier Farben in unserer Erinnerung zu einem 
Gesamtbilde einer dritten aus ihnen gemischten, nie die Empfindung 
zweier Töne zu der eines einfachen zwischen ihnen gelegenen, 
niemals die Vorstellungen von Lust und Leid zu der Ruhe eine» 
gleichgiltigen Zustandes sich mischen und ausgleichen." ^ Oder 
wie soll man sich die Gesamtwirkung aus den einzelnen Kräften 
denken? Wenn sie verglichen worden ist mit der Glut, oder mit 
einem Akkord, der ja auch nichts ausser und neben den Tönen 
und doch auch wieder etwas von jedem einzelnen Tone ver- 
schiedenes sei, so vergisst man, dass die verschiedenen Seh wingungen^ 
welche die betreffende Glutempfindung bedingen, erst von einem 
empfindenden Wesen gefbhlt und die Töne erst in einem hörenden 
zu einem Akkord zusammengefasst werden müssen.') Oder soll man 

1) Lotze: Mikrokoftmos, L, 175. 

>) S. Volkmann Ton Volkmar: Lehrbuch der Psychologie, Cöthen, 
§ 11, L, 66, wo auch der Gedanke besprochen wird, dass im elektrischen 
Strome eine Vereinigung von Zink- und Kupferplatte als etwas neues gt- 
gegeben sei. 
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sich die Yerbindimg zweier Zustände , etwa einer Gesicbts- und 
Tonempfindung, als Zustände nicht eines Wesens, sondern zweier ver- 
schiedenen, wenn aach räumlich neben einander befindlichen Atome 
denken? In diesem Falle mtlsste man sich, um eine Gesamtwirkung 
beider Thätigkeiten zu erhalten, yorstellen, die beiden Zustände 
bezw. Kräfte (Empfindungen) lösten sich ab von ihren Trägem und 
wären mit oder wider einander wirksam an einem dritten gemein- 
samen Orte. Was ist hier das gemeinsame Subjekt, dem sowohl 
die eine als die andere Empfindung als seine Zustände zugehören? 
Ein solches Subjekt giebt es unter den gemachten Voraussetzungen 
nicht. Jeder der beiden angenommenen Träger kann nur von 
seiner Empfindung wissen, nicht von der, die nicht die seinige 
ist; der gemeinsame Ort aber, an welchem sich die Kräfte be- 
gegnen sollen, kann als solcher nicht als ein realer Träger der 
beiden Empfindungen angesehen werden. Überdies verstösst diese 
Voraussetzung gegen den Satz von der Unzertrennbarkeit der 
Kraft und des Stoffes. Der ganze ungereimte Gedanke besagt 
nichts weniger, als: „aus der Zusammenwirkung von Zuständen, 
die nicht zusammenwirken können, weil sie verschiedenen Wesen 
angehören, einen Gesamtzustand ableiten, der, weil jedes Trägers 
entbehrend, kein Zustand sein kann." 

Auf eben diese Anschauungsweise läuft die zweite Ansicht von 
der Vereinigung der geistigen Zustände hinaus, welche wir oben 
als formale Vereinigung bezeichneten. Die Thatsache der Ein- 
heit des Bewusstseins soll nach Wundt und Lange nur eine 
formale Verbindung, einen Zusammenhang erfordern, „bei 
welchem die psychischen Funktionen auch an verschiedene Central- 
gebiete verteilt sein möchten." Man denke sich also die geistigen 
Zustände an verschiedene Wesen (Atome) im Gehirn verteilt. Wie 
hat man sich hier eine Verbindung, einen Zusammenhang jener 
Zustände vorzustellen? Unsere Gedanken helfen freilich leicht 
nach, man denkt, die Zustände schlagen zusammen, etwa wie 
Feueiflammen von verschiedenen Orten aus zusammenschlagen. 
Allein hier hat man eine reale Verbindung. Die Flamme scheint 
allerdings den brennenden Körper zu verlassen, ist aber selbst doch 
nicht eine Kraft ohne Träger (Stoff). Nach naturwissenschaftlichen 
Begriffen haben wir uns die Kraft streng an ein Wesen geknüpft 
zu denken; wo das Wesen nicht ist, kann es auch selbst nicht 
wirken, dies könnte nur durch eine reale Vermittelung, d. h. durch 



1) Volkmann von Volkmar: a.a.O., S. 65. 
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eine Reihe realer Wesen gescliehen. Was nicht zusammen ist, 
kann auch nicht immittelbar auf einander wirken oder sich mit 
einander verbinden. Eine Verbindung oder Wechselwirkung von 
Zuständen aber ohne ein verbindendes Reales, dem sie innewohnen, 
ist ein blosser Gedanke, nichts Wirkliches, ja ist ein blosses Wort. 
Das hat auch Lange zuweilen geahnt, z. B. wenn es heisst: „Wo 
ist der Ort der Empfindungen bei der Annahme von Atomen? Sind 
fiie in der Verbindung der Atome? Dann sind sie in einem Ab- 
fitraktum, d. h. objektiv nirgends. Sind sie in der Bewegung? 
Das wäre dasselbe. Man kann nur das bewegte Atom selbst als 
Sitz der Empfindung annehmen. Wie setzt sich nun die Empfindung 
zusammen zu einem Bewusstsein? Wo ist letzteres? In einem ein- 
zelnen Atome oder wieder in Abstraktionen, oder gar im lehren 
Räume, welcher dann eben nicht leer wäre, sondern mit einer 
eigentümlichen immateriellen Substanz angefüllt. . . . Auf die Frage, 
wo und wie die Stösse (Bewegungen) aus ihrer Mannigfaltigkeit 
in die Einheit der Empfindung übergehn, ist nicht nur keine Ant- 
wort da, sondern es fehlt auch, sobald man der Sache auf den 
Grund geht, jede Denkbarkeit, geschweige denn Anschaulichkeit 
eines solchen Vorgangs.^^ ^) Oder soll die Vereinigung der dem 
Bewusstsein zu Grunde liegenden Vorstellungen im Hinblick auf 
eine Mehrheit von Wesen, an die man sich jene Vorstellungen 
verteilt denkt, von der Gesamtheit dieser Wesen als Gesamtheit 
getragen werden? Aber diese Gesamtheit ist hier doch nur der 
Inbegriff aller einzelnen Wesen, als Ganzes bietet es keinen Ver- 
einigungspunkt für die Zustände derselben, „ein solches Ganze 
kann nicht vereinigen, was nicht schon vereinigt worden wäre in 
den Teilen, und ein Gesamtzustand kann nicht von Wesen getragen 
werden, die selbst keine Gesamtwesen sind. Eine Summe von 
Zuständen kann wohl getragen werden von einer Summe von 
Wesen, aber der einheitliche Gesamteindruck der Zustände kann 
ebensowenig getragen werden von der blossen Gesamtheit der 
Wesen, als eine Summe von Denkern den Schlusssatz der Prämissen 
denkt, welche, an die einzelnen Denker verteilt, von diesen gedacht 
werden.^^') Kurz eine Verbindung von Zuständen ohne verbindendes 
Reales ist ein blosser Gedanke und geht die Wesen selbst nichts 
an. Dass zwei getrennte Wesen von uns in Gedanken in Beziehung 
zu einander gesetzt werden, vielleicht weil sie einander ähnlich 

1; Lange: Geschichte des Mateiialismus, I., 390. 

s) Volkmann toh Volkmar: a.a.O., I. Bd. 65., § 11. 
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oder räumlich nahe sind, stiftet nnter den Wesen selbst keine 
Verbmdung von der Art, dass sich ein Oesamtznstand ans ihren 
einzelnen Zuständen ergäbe. Man müsste denn dem mittelalterlichen 
Bealismus huldigen und die Allgemeinbegriffe als reale Wesen an- 
sehen und in diesen die Vereinigung zustande kommen lassen. 
Sollen mehrere Wesen auf einander wirken, so muss ein realer 
Zusammenhang bestehen. Dass man sich diesem einfachen Ge* 
danken entzieht, beruht einmal darauf, dass man sich die Un- 
klarheit und die Ungereimtheit des Gegenteils nicht gehörig ver- 
deutlicht, zum anderen, dass man eine reelle Verbindung ganz^ 
anderer Art zwischen den Wesen annimmt. So schiebt sich vielfach 
der monistisch-pantheistische Gedanke ein, dass ja doch alle 
Wesen im letzten Grunde Eins sind und sich zu diesem Einen 
substantiellen Hintergrunde verhalten wie die Accidenzen zur 
Substanz. Dann mögen immerhin die geistigen Kräfte an ver- 
schiedene Gehirngebiete verteilt sein, in letzter Linie sind nach 
dieser Ansicht doch auch die Zustände der scheinbar getrennten 
Wesen beisammen, sind nämlich alle Vorgänge in dem Einen un- 
bekannten Absoluten, das wir bald als leibliche, bald als geistige 
Einheit betrachten. Darauf läuft die besprochene Ansicht hinaus. 
Indessen sollte man sich nicht verhehlen, dass damit der Grund- 
gedanke der Atomistik, ja der ganze Boden einer exakten Natur- 
forschung gänzlich verlassen ist, und dass man damit aus dem 
Forschen ins Träumen gerät. Ausserdem beweist die Annahme 
des substantiellen Monismus in dieser Beziehung zuviel, er stiftet 
nämlich viel zu viel Verbindung und Einheit. Denn als Grund 
dafür, dass sich mehrere räumlich getrennte Zustände in Einem 
Gehirn vereinigen können und müssen, wird geltend gemacht, das» 
ja schliesslich doch das Gehirn nur Ein Wesen sei, wie überhaupt 
nur Ein Wesen als absolut Letztes der ganzen Natur zu Grunde 
liege. Dann lässt sich aber durchaus nicht absehen, warum nicht 
auch die Gedanken mehrerer oder aller Personen (Gehirne) zu 
einer Einheit verschmelzen sollten, sodass es überhaupt nur Eine 
Person geben könnte. Derselbe Grund der substantiellen Einheit 
besteht in beiden Fällen ganz in gleicher Weise. Man gerät also 
auf diesem Wege auch mit der Erfahrung in Widerspruch. Auch 
Mttnsterberg^) meint, dass der Zusammenhang psychischer Akte 
nicht die Annahme einer Seelensubstanz nötig mache, weil ein 
solcher Zus ammenhang nicht bestehe. 

1) Gfrundzüge der Fiyohologie 1900, I. 
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Dies letztere ist eine Behauptung wider die jedem zugäng- 
Uehe Erfahrung der Einheit des Bewuetseinfl. Zuletzt aber findet 
Mttnsterberg den wahren Znaammenhang — wie alle Monisten — 
in Einem Absoluten oder wie er sieh ausdrttekt „in einem System, 
dessen Willensbeharrung als letzte Wirkliehkeit gewollt werden 
kann. Die individuelle Seele wirkt somit in der absoluten Seele 
und nur die letztere bildet einen endgiltigen Zusammenhang.^ 

,,Die Hypothese des psyeho-physisehen Parallelismus liefert in 
keiner Weise eine Erklärung der Yorg^ge, naoh deren Verständnis 
man traehtet, sondern sie sucht durch Konstruktion einer Schablone 
jedem wirkliehen Versuche einer solehen Erklärung auszuweichen. 
Für jeden, der sich mit der psycho-physischen Formel begnügt und 
eich wissenschaftlich dabei beruhigt, ist darum das psychische 
Problem im Wesentliehen erledigt^ »Aber,^ sagt Stumpf, 
„diese Theorie ist dunkel und noch niemand hat sie anders als 
durch Gleichnisse zu erläutern gewusst, die insgesamt eigentlich 
auf einer dualistischen Auffassung ruhen. Jede der beiden Welten 
■verliefe genau so, wie wenn die andere nicht existierte. Die 
Parallelitätslehre stellt statt eines Monismus nur einen Dualismus 
4ar, wie er krasser noch niemals aufgetreten ist^ „Die Hjrpothese 
•des Parallelismus erschemt mir (Reinke) darum für den Natur- 
forscher so unannehmbar, weil damit die Allgemeingiltigkeit des 
Kausalgesetzes in der Natur aufgehoben wird; denn zur Natur 
geboren auch die psychischen Erscheinungen und ihr Zosammen- 
hang mit den physischen/^ 

Darum ist Wiehert's Einwurf gegen die Art, wie Wundt 
die Einheit des Bewusstseins als eine bloss formale auffasst, ganz 
berechtigt: „Da ist der unauslöschliche Widerspruch, in welchem 
diese Wundt 'sehe Hypothese mit der gewissesten aller Thatsachen, 
nämlich mit der Einheit unseres Bewusstseins steht. Wenngleich 
die yerschiedene Differenzierung einer zahllosen Menge von Zellen 
«ich zur harmonischen Einheit eines Organismus zu gestalten ver- 
mag, so erscheint es selbst bei der Annahme, dass alle äusseren 
Bewegungen von korrespondierenden inneren Triebhandluogen und 
Willensakten begleitet werden, doch vOUig ungerechtfertigt, aus der 
blossen Analogie mit äusseren Verhältnissen auch fttr das innere 
Leben eine hieraus resultierende Einheit als selbstverständliches 
Resultat vorauszusetzen und das Sdbstbewusstsein gewissermassen 
* zur blossen Begleiterscheinung der leiblichen Organisation zu 

*) Beinke, Einleitung in die theoretische Biolof^e, 1901, S. 567. 
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Boachen/^^) Denn naeli Wandt'a oft wiederholtem Satze ist die Seele 
das innere Sein d^ nämlichen Einheit, die wir als Leib anschanen. 
Die leibliche Einheit ist aber nur eine formale, ein Zusammen- 
wirken vieler einzelner ränmlich gesonderter Teile nnd Teilchen. 

Mandsley: „Wenn man mir die Behauptung entgegenhält, 
dass kein einziges Atom memes Körpers noch das sei, was es vor 
dreissig Jahren gewesen ist, dass sich infolgedessen auch die Form 
meines Körpers geändert habe nnd dass es ungereimt sei von einer 
Identität desselben zu sprechen — und wenn man aus alledem den 
Schluss zieht, dass es unbedingt nötig sei, eine in dem Körper 
hausende imniaterielle Wesenheit anzusetzen, welche inmitten der 
fortwährenden und zufälligen Strukturveränderungen die persönliche 
Identität aufrecht erhalte, so antworte ich darauffolgendes: Erstlich 
sind diejenigen Personen, welche mich seit meiner Kmdheit kennen 
und die nicht jene bewusste Gewissheit von meiner Identität haben, 
welche ich selber besitze, nichtsdestoweniger von dieser meiner 
Identität ebenso gewiss überzeugt wie ich selbst, und sie würden 
es auch sein, wenn sie mich für den grössten Lügner der Welt 
hielten und nicht ein einziges Wort meines subjektiven Zeugnisses 
glaubten; femer sind diese Personen in der gleichen Weise von 
der Identität ihrer Hunde und Pferde überzeugt, von denen doch 
ein subjektives Zeugnis überhaupt nicht zu erlangen ist; und endlich 
muss man, wenn ich in mir eme immaterielle Seele besitzen soll, 
annehmen, dass dieselbe im Laufe der Zeit so viele Wandlungen 
durchgemacht hat, dass ich gar nicht sicher sein kann, ob noch 
ein einziges Teilchen von dem, was ich vor dreissig Jahren war, 
übrig geblieben ist. Ich vermag deshalb mit dem besten Willen 
nicht einzusehen, warum man durchau» eine solche allem Anschein 
nach ganz überflüssige Wesenheit annehmen will und welchen 
Nutzen man sich von dieser Hypothese verspricht/^ ^) 

Das sind in der That die gewöhnlichen Einreden gegen die 
Annahme eines einzigen einfachen Wesens als des realen Trägers 
aller geistigen Zustände eines Individuums. Man weist auf andere 
Arten der Einheit oder der Identität formaler Natur hin, um damit 
jene Annahme überflüssig zu machen. Nun freilich ist auch ein 
Fluss eine Einheit, wenn auch beständig alle seine Teilchen Wasser 
wechseln. Man sagt auch von einem Regiment Soldaten: das ist 
dasselbe Regiment, welches vor 100 Jahren mit ganz anderen 



1) Wiehert, die ewigen Eätoel, 1889, S. 74. 
«) MandBley: Body and Will, S. 77. 
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Mannschaften, mit anderen Waffen, nach anderem Kommando, sogar 
nnter anderem Kamen so rühmlich gefochten hat. Worin besteht 
hier die Identität? Es kann nur etwas Formales sein. 

Ganz anders ist die Emheit des Bewnsstseins beschaffen. 
Diese besteht nicht allein in der Kontinuität, nämlich in dem Ge- 
danken, dass ich mich immer als denselben weiss. Dieses Be- 
wnsstsein könnte ganz verloren sein. Die geistige Einheit zeigt 
sich sogar noch bei der Alieniemng der Persönlichkeit. Denn 
auch hierbei hat die neue Persönlichkeit den grössten Teil der 
Vorstellnngen und ihrer Verbindnngen , des Wissens, Ftthlens, 
Wollens ans der alten in die neue mit herübergenommen. Die 
neue ist ans dem Material der alten anfgebant, die alten Er- 
fahningen smd nnr zum Teil nnd nnr zeitweise verschwunden. 
Die verschiedenen gleichzeitig oder nach einander auftretenden 
Personen (in einem nnd denselben kranken Individuum) verdrängen 
einander. Wo dergleichen stattfindet, dass die Vorstellungen be- 
harren, sich miteinander verbinden, einander hemmen und verdrängen, 
genügt es nicht anzunehmen, dass sie zu einander m einer bloss 
formalen Beziehung stehen, sondern sie müssen Vorgänge in Einem 
realen Wesen sein. Nur als solche können sie miteinander und 
wider einander wirken. 

Auf noch andere Art sucht sich Lange dem Schlüsse zu ent- 
ziehen, dass die Einheit des Bewnsstseins auch einen einheitlichen 
Träger fordert. Die Eigentümlichkeit, welche sein Denken wie 
das anderer Kantianer kennzeichnet, besteht, wie bereits bemerkt, 
darin, den Antrieben des fortschreitenden Denkens nicht zu folgen, 
sondern bei den Widersprüchen stehen zu bleiben und sich dabei 
als an einer Grenze des menschlichen Verstandes zu beruhigen. 
„Wir halten,^^ so heisst es, „dieses Rätsel, wie aus der Vielheit 
der Atombewegungen die Einheit des psychischen Bildes entsteht, 
für unlösbar, allein man kann doch soviel leicht einsehen, dass es 
gleich gross und gleicher Art bleibt, ob man nun eine mechanische 
Vereinigung der Beize zu einem Bilde in einem materiellen Centrum 
annimmt oder nicht. Nennen wir den Akt des Überganges von 
physischer Vielheit in die psychische Einheit Synthesis, so bleibt 
diese Synthesis gleich unerklärlich, ob sie sich nun auf die Ver- 
einigung der vielen diskreten Punkte eines fertigen Bildes bezieht, 
oder auf die blossen räumlich zerstreuten Bedingungen des Bildes. . . . 
Man kann das Entstehen des psychischen Bildes auf eine direkte 
Synthesis der einzelnen Eindrücke, wenn diese auch im Gehirn 
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zerBtrent sind, zurückführen. Wie eine solche Synthesis möglich 
sei, bleibt ein Rätsel, ja man hat sogar Grand anzunehmen, das» 
die ganze Annahme einer Entstehung des einheitlich psychischen 
Bildes aus den vielen einzelnen Reizen nur eine unzulängliche 
Vorstellungsweise sei, mit welcher wir uns begnügen müssen, 
allein soviel lässt sich einsehen, dass es einer solchen Synthesis 
auf alle Fälle bedarf, um das Band zwischen den Atomvorgängen 
und dem Bewusstsein herzustellen.^ i) Also jene Synthesis ist 
durchaus notwendig, eme solche Synthesis ist aber ein Rätsel, 
wenn die einzelnen Zustände zerstreut gedacht werden, folglich — 
so sollte man erwarten — muss eme reale Vereinigung der Reize 
d. h. eine Vereinigung durch Ein reales Wesen angenommen werden. 
Aber dies soll ebenso unmöglich sein, obschon die Unmöglichkeit 
nirgends gezeigt, ja sogar die Notwendigkeit der bezeichneten 
Annahme von Lange zugestanden wird. Es findet hier eben ein 
Steckenbleiben in Widersprüchen statt. Den durch Abweisung 
aller andern Möglichkeiten notwendig gewordenen Sehluss wagt 
man nicht in den Gedankengang au&unehmen. Notwendig wird 
aber der Gedanke einer realen Vereinigung der verschiedenen 
geistigen Zustände, wenn eine bloss formale Bedingung teils nicht 
denkbar ist, teils mit den Thatsachen im Widerspruch steht. 
Eine reale Vereinigung von Zuständen ist aber nur möglich, wenn 
dieselben als Zustände eines und desselben unteilbaren 
Wesens gedacht werden. 

Die Notwendigkeit einer realen Vereinigung der psychischen 
Elemente oder Zustände fühlte z. B. Gzolbe und suchte ihr nach 
mehreren wiederaufgegebenen Versuchen dadurch gerecht zu werden, 
dass er eine Durchdringung der Empfindungsqualitäten 
annahm. Diese selbst dachte er sich gewissermassen als etwas 
Selbständiges, jede einzelne behaftet mit dem Merkmal der 
Bewusstheit. Wir wollen sie bezeichnen mit Sa, Sb, Sc . . . , 
wobei S das Subjekt oder die Bewusstheit und a, b, c . . . die 
bestimmte Qualität der Empfindung bedeute. Werden nun Sa, 
Sb, Sc ... in Durchdringung gedacht, so scheint beisammen zu 
sein, was die Einheit des Bewusstseins S als beisammen fordert; 
aber so scheint es auch nur; denn wo ist hier das gemein- 
same Subjekt, dem alle einzelnen Empfindungen als seine 
Empfindungen zugehören? Wir haben trotz der Durchdringung 
immer sovi el Subjekte, als Empfindungen vorhanden sind. Die 

1) Lange: a. a. O., U., 418. 

g 

O. Flügel, Die Seelenfrage. 
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Thatsache der EiDheit des BewnsstBeins fordert die Form Sa b c. . . 
d. h. dass Ein Subjekt vorhanden sei^ dem alle die einzelnen 
Empfindungen als seine Zustände innewohnen. Soll die Dureh- 
dringung der Empfindungsqualitäten hier helfen, dann muss sie 
die Bedeutung haben, dass entweder eine derselben oder jede 
einzelne die Form Sa b c. . . darstelle, d. h. dass entweder alle 
Empfindungsqualitäten das, was sie empfinden, an Ein Wesen ab- 
geben, oder dass ein allgemdner Austausch in der Art stattfindet, 
dass jede einzelne alle Empfindungen als eigne Zustände in sich 
vereinigt. 1) In diesem letztem Falle haben wir soviel ganz 
gleiche Exemplare derselben Art, wieviel verschiedene Träger der 
Empfindungen man annimmt; 3) im ersten Falle haben wir nur 
Einen Träger aller geistigen Zustände einer bestimmten Person. 

Dass eine Wechselwirkung, wie sie in Ansehung der geistigen 
Zustände gegeben ist, nur statthaben kann, wenn sie Zustände 
Einer Substanz sind, scheint auch Pflüg er erkannt zu haben. 
Er erwähnt nämlich, wie das GefElhl des Kalten das des Warmen 
und umgekehrt, und wie die Empfindung des Schwarzen die des 
Weissen und umgekehrt verdränge, und schliesst daraus: „da nun 
starke Erregung des Sehnerven immer das Schwarze verscheucht 
und stärkere Erwärmung der normalen Haut immer die Kälte, 

1) Übrigens ei kannte Czolbe die Tragweite der hier erörterten Gedanken 
fiehr wohl. In einer mündlichen Unterredung mit dem Verf. über diesen Ge- 
genstand bemerkte er: wenn ich die Einheit des Bewusstseins in dem Sinne 
zugebe, dass sie die Voraussetzung Eines realen Wesens als Träger aller Vor- 
stellungen nötig macht, dann gebe ich eben den Materialismus vollständig 
auf und nehme eine selbständige Seele an. 

*) Auf diese Möglichkeit kann es nur hinauslaufen, wenn Horwicz 
(Psychologische Analysen, 1872, S. 329) erklärt: .Das Band der Einheit des 
Bewusstseins liegt nur in der allseitigen leitenden Verbindung dergestalt, 
dass von jedem Punkte auf jeden ein Einfluss ausgeübt werden kann.* 
Freilich .vermisst er selbst immer noch das wahre Einheit gebende und 
behauptende Element," zumal er die geistigen Zustände an alle Empfindunga- 
nerven verteilt denkt, Empfindungen auch im Rückenmark annimmt. S. 115. 
.In keinem Falle dürfen wir uns die Wechselwirkung der Vorstellungen 
so denken, als wirkten dieselben auf einen einzigen Angriffspunkt, wovon 
die Physiologie uns keine Spur zeigt." 826. Und weil er diesen Schluss 
nicht zu vollziehen wagt, bleibt er lieber bei dem unklaren Gedanken einer 
völlig unbegreiflichen formalen Einheit stehen. Mit Recht nennt es darum 
Witte (das Wesen der Seele und die Natur der geistigen Vorgänge, 1888 
XII.) eine Konfusion, wenn man die Seele als den Träger der geistigen 
Kräfte .bloss für einen zusammenfassenden Ausdruck für die seelischen 
Wirkungen" halte. 



Sinneicentren . 131 



Weiss das Schwarz, Warm das Kalte ansschliesst, so wird es 
«ehr wahrscheinlich, dass je dieselbe Sinnessabstanz im Gtohim 
4as Gefbhl von beiden erzengt, die sich einander ansschliessen, 
weil sie je zwei verschiedene Zustande derselben Substanz sind.^ V) 
Unter Snbstanz kann hier nur ein Atom, nicht eine Gruppe solcher 
Wesen, etwa das Gehirn gemeint sein, nur wenn die genannten 
Empfindungen als Zustände einem einheitlichen unteilbaren Wesen 
innewohnen, können sie mit einander in ein solches Wider- 
einander geraten, wobei ein Zustand den andern verdrängt. Was 
übrigens hier von den Empfindungen Schwarz und Weiss, Warm 
und Kalt gesagt wird, gilt von allen Empfindungen und Vor- 
stellungen, sie stehen erfahrungsmässig alle mit einander in Wechsel- 
wirkung, verbinden sich mit einander oder verdrängen einander 
und müssen daher alle einem und demselben Wesen angehören. 

Femer sind auch die Einwände zu besprechen, welche gegen 
die Annahme einer einheitlichen Seele hergenommen sind von 
den Ergebnissen der anatomischen, physiologischen und 
pathologischen Untersuchungen des Gehirns. Gar oft 
glaubt man die Annahme der einfachen Seele damit abweisen zu 
können, dass man sagt, sie werde von jenen Thatsachen wider- 
legt. Statt dass das Gehirn auf eine Gentralisation hinweise, wie 
unsere Annahme verlange, zeige es gerade das Gegenteil. Hier 
hat man einmal die sog. Sinnescentren und sodann die Thatsache 
im Auge, dass die Sinnesnerven nach ihrem Eintritt ins Gehirn 
nicht in einen Punkt zusammenstrahlen, sondern vielmehr aus- 
einandergehen. 

Was die Sinnescentren angeht, so hat Munck auf Grund 
gewisser Thatsachen die Vermutung ausgesprochen, dass nicht 
allein jedem Sinne ein genau umschriebenes Feld in der Gross- 
fairnrinde zukomme, sondern dass jede Empfindung an eine besondere 
Zelle in jenen Feldern gebunden sei und wiederum besondere Zellen 
als Träger fttr die Erinnerung an die verschiedenen Sinnes- 
empfindungen vorhanden seien. So nimmt z. B. Mejnert 
600 Millionen Zellen an, von denen jede mit jeder in Verbindung 
«tehen soll, und zwar soll diese Verbindung hergestellt werden 
durch besondere Fasern oder Bahnen. Dadurch glaubt man viel- 
fach die Einheit, namentlich die Association gelöst zu haben. 
Damach verbinden sich zwei Vorstellungen miteinander, weil sich 

1) Pflüg er: Professor der Physiologie in Bonn. Die teleologisohe 
Mechanik der lebendigen Natur, 1877, S. 65. 

9* 
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zwischen ihren Gehirnzellen Bahnen aosschleifen, dnrch welche 
die Hemmnng, der Widerstand der Fortpflanzung aufgehoben wird. 
Dazu bemerkt y. Eries: „Wenn der Name eines gesehenen Gegen- 
Utandes sich mit dem Gresichtseindrnck desselben associieren soll, 
so geschieht dies gewöhnlich durch die gleichzeitige Einwirkung 
der Gehörs- und der Gesichtsreize. Der erstere wirkt auf die 
Zellen der Schläfenlappen, der zweite auf den Occipitallappen. 
Beide können aber doch nicht beim ersten Eindruck, der schon 
oft eine Association herstellt, — denn es kann durch das ein- 
malige Nennen eines Gegenstandes sein Name schon erlernt sein — 
durch eine ausgeschliffene Bahn mit einander kommunizieren. 
Wo ist denn nun jene Bahn, auf deren zunehmender Wegsamkeit 
die Ausbildung unserer associatiyen Verknüpfung beruhen soll? — 
Für den eigentlichen Anfang, wo jeder der zu associierenden 
Eindrücke durch seine Pforte ins Gehirn eindringt, ist jenes Prinzip 
Yon den Leitungsbahnen unzugänglich.^ 

Darum schliesst v. Eries, ;,der Vorgang sei wohl so zu fassen, 
dass die beiden Erregungen in ein drittes neutrales Gebiet eintreten 
und darin einen Gesamtzustand verursachen, die Goexistenz dieser 
beiden Gesamtzustände bilde die Verknüpfung der zwei Eindrücke. ^ ^) 

Hiermit ist die Notwendigkeit anerkannt, dass Vorstellungen, 
die sich associieren, also auf einander wirken, zusammen sein müssen 
„in einem neutralen Gebiet^, sagt v. Eries. Dies neutrale Gebiet 
darf aber nicht als leer betrachtet werden, denn das Leere, das 
Nichts kann nicht Träger von Vorgängen sein ; es darf auch nicht 
als bestehend aus mehreren Wesen gedacht werden, denn dann 
würde der eine Eindruck ein Vorgang in dem einen Wesen sein, 
der andere in einem andern, sie wären beide nicht beisammen 
und könnten sich nicht associieren; das neutrale Gebiet darf auch 
nicht so vorgestellt werden, als fände darin ein Ausgleich, eine 
Resultante der beiden eintretenden Eindrücke statt, denn sonst 
fände z. B. keine Association von rot und blau statt, sondern es 
würde sich nur Eine resultierende Vorstellung violett bilden. 

Vielmehr muss das „eine neutrale Gebiet^ gedacht werden als 
ein reales, einfaches Wesen (Seele), dessen Zustände jene beiden 
Eindrücke sind und als Zustände desselben einfachen Wesens sich 
associieren müssen. 

Vielleicht verdeutlicht ein Beispiel die Theorie der Associations- 

1) y. Krieg, Rektoratsrede über die materiellen Grundlagen derBewuMt- 
seinftenoheinungen. 
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fasern am beBten. Zehn der will materialistisch das Auswendig- 
lernen Yon Gedichten erklären. „Wir stellen nns vor, das Kind 
müsse Schillers Lied von der Glocke answendiglernen. Für alle 
Wörter im ersten Verse: „Fest gemauert in der Erden^ sind wohl 
bereits Associationszellen im kindlichen nervösen Centralorgan vor- 
gebildet. Durch mehrmaliges Wiederholen dieses Verses werden 
zuerst Associationsfasern und schliesslich wird eine neue Associations- 
zelie erzeugt, die die Associationszellen jener fünf Wörter in 
entsprechender Weise miteinander verbindet, aneinanderkettet. 
Für den nächsten Vers: „Steht die Form aus Lehm gebrannt^ 
wird gleichfalls durch genügend häufiges Hersagen oder Lesen 
eine besondere Associationszelle gebildet; ebenso für die weiteren 
Verse „Heute muss die Glocke werden^ u. s. w. Wir stellen uns 
die Gestalt solcher Associationszellen etwa folgendermassen vor: 
Nach allen Associationszellen von Wörtern, die eine derartig^ 
neue Associationszelle des ganzen Verses mit einander verbinden 
soll, sendet die letztere Dendritenäste aus, welche mit ihren Fibrillen 
die Associationszelle des betreffenden Wortes berühren bezw. in 
dieselbe hineinreichen. Diese Dendritenfibrillen verlaufen auf 
kürzesten Wegen, wenn durch sie unmittelbar benachbarte Zellen 
mit einander zu verbinden sind. Andernfalls können ihre Krüm- 
mungen, den komplizierten Nervenbahnen entsprechend, von denen 
sie sich abgespaltet haben, überaus vielfach gewunden sein. Die 
soeben betrachtete Associationszelle eines einzelnen Verses hat nun 
noch eine Beziehung zu einer andern analogen Associationszelle. 
Es weist nämlich infolge des Auswendiglernens der verschiedenen 
aufeinander folgenden Verse des Gedichtes jede Associationszelle 
für einen bestimmten Vers auf die Associationszelle für den 
nächsten Vers hin. Der Reiz bei Erregung der erstem muss auf 
die letztere Associationszelle weiter geleitet werden. Demnach 
geht von der erstem ein Keurit ab, welcher etwa mit seinen 
Fibrillen den Zellkörper der letztem umklammert oder welcher sie 
in diesen hineinreichen lässt. Auf solchem Wege wird dann der 
Reiz auf den betreffenden Zellkörper und somit auf die ganze 
Associationszelle übertragen.^) 

So überaus wichtig nun in verschiedenen Beziehungen die 
Frage nach den sog. Sinnescentren und nach der Lokalisation der 
Oehirnthätigkeiten ist, so hat sie doch für unsere Untersuchungen 
durchaus keine entscheidende Bedeutung. Bei der Frage, ob ein 

1) Zehnder, Die Entstehung des Lebern, IIL, 1901, S. 168. 
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einfaches Wesen angenommen werden könne, zn welchem alle 
Sinnesreize dnroh Vermitteliing des Gehirns gelangen und yod 
welchem ans alle Willensbewegnngen ihren Antrieb erhalte, ist 
nnr erforderlich die Annahme, dass alle Himpartieen in einem 
mehr oder weniger engen Znsammenhange stehen. Und an Ver- 
bindung und mannigfacher Vermittelnng fehlt es ja auch nicht. 
„Es ist zn erwägen,^ heisst es bei Wnndt (IL 197), „dass alle Teile 
des Nervensystems in einem durchgehenden Znsammenhange stehen. 
Das indinduelle Bewnsstsein ist von diesem ganzen Znsammen- 
hange abhängig; der Znstand desselben wird von den Eindrücken 
anf die verschiedensten Sinnesnerven, von motorischen Innervationen 
und sogar von Einwirkungen innerhalb des sympathischen Nerven- 
systems gleichzeitig bestimmt. Es ist immer das nämliche Bewnsst* 
sein, welchen Gebieten auch die Vorstellungen angehören mögen^ 
welche in einem gegebenen Momente in ihm vorhanden sind. 
Die physiologische Grundlage dieser Einheit des Bewusstseins ist 
der Zusammenhang des ganzen Nervensystems. Daher ist 
es auch unzulässig, ein bestimmtes Organ des Bewusstseins in 
gewöhnlich angenommenem Sinne vorauszusetzen. Zwar zeigt die 
Untersuchung des Nervensystems der höheren Tiere, dass es hier 
ein Gebiet giebt, welches in näherer Beziehung zum Bewnsstsein 
steht, als die übrigen Teile, nämlich die Grosshimrinde, da in ihr^ 
wie es scheint, nicht nur die verschiedenen sensorischen und 
motorischen Provinzen der Eörperperipherien, sondern auch jene 
Verbindungen niederer Ordnung, welche in den Himganglien^ 
dem Kleinhirn u. s. w. stattfinden, durch besondere Fasern ver- 
treten sind. Die Grosshimrinde ist also besonders geeignet, alle 
Vorgänge im Körper, durch welche bewusste Vorstellungen erregt 
werden können, teils unmittelbar, teils mittelbar in Zusammenhangs 
zu bringen. Nur in diesem beschränkten Sinne ist beim Menschen 
und wahrscheinlich bei allen Wirbeltieren die Grosshimrinde Organ 
des Bewusstseins. Hierbei darf man aber niemals vergessen, das» 
die Funktion dieses Organs diejenigen gewisser ihm unter- 
geordneter Gentralteile me z. B. der Vier- und Sehhügel, die bei 
der Synthese der Empfindungen eine unerlässliche Aufgabe er- 
füllen, voraussetzt." Wundt*) fährt fort: „Als Träger der Symp- 
tome eines individuellen Bewusstseins ist uns überall ein individueller 
tierischer Organismus gegeben, und in diesem erscheint wieder 
bei dem Menschen und den ihm ähnlichen Tieren die Binde des. 

1) Grandriss der Physiologie 1896. 
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Grosshirns, in deren Zellen- nnd Fasernetzen die Bämilichen zn 
den physischen Vorgängen in Beziehung stehenden Organe ver- 
treten sind, als das nächste Organ des Bewnsstseins. . . . Wenn 
die Wegnahme gewisser Gebiete der Hirnrinde bestimmte Störungen 
der willkürlichen Bewegung, der Empfindung hervorbringt oder 
auch die Bildung gewisser Klassen von Vorstellungen aufhebt, 
so kann man daraus natürlich schliessen, dass jene Gebiete Mittel- 
glieder enthalten, die in der Kette der den betreffenden psychischen 
Vorgängen parallel gehenden physischen Prozesse unentbehrlich sind. 
Aber die häufig auf diese Erscheinungen gestützte Annahme, es 
gebe im Gehirn ein abgegrenztes Organ des Sprachvermögens, des 
Schreibvermögens, oder die Gesichts-, die Klang-, die Wort- 
vorstellungen u. s. w. seien in besonderen Zellen der Hirnrinde 
abgelagert, diese und ähnliche Annahmen setzen nicht nur überaus 
rohe physiologische Vorstellungen voraus, sondern sie sind auch 
mit der psychologischen Analyse der Funktionen absolut unver- 
träglich. Denn psychologisch betrachtet, sind sie lediglich moderne 
Erneuerungen der unglücklichsten Form der Vermögenstheorie, 
der Phrenologie.^ 

Nun aber hat man sich zu hüten, diese Verbindung für 
die Einheit des^Bewusstseins selbst zu halten. Der hier hervor- 
gehobene Zusammenhang des gesamten Nervensystems ist nur 
die Bedingung der Einheit des Ich, nicht aber diese selbst. 
Diese selbst kann nur in einem einheitlichen einfachen Wesen 
zustande kommen. Dies übersieht z. B. Frey er, wenn er fragt, 
wie mit der räumlichen Lokalisation der Sinnescentren im Gehirn 
eine Einheitlichkeit oder Ungeteiltheit oder ununterbrochene 
Permanenz des kindlichen Ich zu vereinigen sei. Darauf antwortet 
er: „Anfangs, wenn die Seh-, Hör-, Biech-, Schmeckcentren im 
Gehirn noch unvollkommen entwickelt sind, percipiert jedes für 
sich, da die Wahrnehmungen auf verschiedenen Sinnesgebieten 
noch gar nicht miteinander verknüpft werden. . . . Erst durch 
häufiges Zusammenvorkommen disparater Sinneseindrücke bilden 
sich die intercentralen VerbinduDgsfasern aus. ... Es genfigt 
nicht (zur Erklärung des Ich) eine Summe anzunehmen, nämlich 
die den einzelnen sinnlichen Vorstellungen gemeinsamen Merkmale 
zu addieren, um daraus das ordnende und kontrollierende Ich zu 
erhalten. Vielmehr resultiert aus der zunehmenden Anzahl und 
Mannigfaltigkeit der Sinneseindrücke ein immermehr Wachsen der 
grauen Substanz des kindlichen Grosshims, eine rasche Zunahme 
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der intercentralen Verbindiuigs&seni und dadnroh erleichterte Mit- 
erregmig sogenannter Association, welche das Empfinden mit d^n 
Wollen nnd dem Denken im Kinde vereinigt. Diese Vereinigimg 
ist das Ich, das empfindende nnd fühlende, das begehrende nnd 
wollende, das wahrnehmende nnd denkrade Ich. Es beruht auf 
der Verknüpfung der von den Sinneseindrücken zurückgelassenen 
Spuren im centralen Nervensystem. Diese Bewegungen sind der 
Ausgangspunkt für die primitive Verstandesthätigkeit.^0 

Hierbei sondere man zunächst das thatsächlich Beobachtete 
von dem zum Behufe einer Erklärung Hinzugedachten. Zu dem 
letzteren gehören einmal die Bewegungen des Nervensystems, 
welche selbst eben die geistigen Erscheinungen sein sollen, und 
zum andern der Umstand, dass die Verbindungsfasem nicht bloss 
Bedingungen der Einheit des Ich, sondern selbst die Träger der- 
selben sein sollen. Das ist natürlich keine Thatsache und kann 
überhaupt nicht beobachtet werden. Eine solche Einheit kann 
nur stattfinden in einem einfachen Wesen, nicht aber in einer 
Mehrheit von einfachen Wesen nnd wäre es auch die kleinste 
organische Gruppe, etwa eine Zelle, wie dies Wnndt einmal an- 
deutet, noch vielweniger eine oder mehrere, wenn auch einheitlich 
verknüpfte Fasern. Wenn sich nun gar Spam er diese Art von 
Einheit vergleichbar denkt mit einem aufgerollten Riesenkabel, 
mit Milliarden von Drähten und 600 Millionen Zellen, durch die 
bald hier und dort Erregung hindurchblitzt, und wenn L. Geiger 
die Einheit der Nervenmasse eine Polypeneinheit nennt und so 
die Einheit des Bewusstseins erklären will,^) so läuft das immer 
auf den besprochenen Versuch hinaus, die reale Einheit des Ich 
als eine formale, bloss äusserliche Zusammensetzung anzusehen. 
Darauf antwortet bereits ein älterer Schriftsteller aus der Schule 



t) Freyer: Die Seele des Kindes u. s. w., 1882, S. 368 ff. 

s) Spamer: Physiologie der Seele 1877, S. 271. L. Qeiger: Theorie 
Ton der Entstehung des Menschengeschlechtes. Vergl. dazu die Besprechungen 
in der Zeitschrift für exakte Philosophie, XII, 443 u. XIII, 188. — Ähnlioh 
Meynert: .Von den 600 Millionen Zellen der Grosshimrinde ist Tielldeht 
jede Trägerin geistiger Zustände, sie sind yerhältnismässig weit Ton einander 
entfernt und können mit einer sozialen Gruppierung lebender beseelter Wesen 
zusammengehalten werden, und diese Auffassung ist kein blosser Vergldch, 
sondern eine thatsächliche Darstellung. Das Gehirn ist in den Halbkugeln 
einer Kolonie durch Fühlfftden und Fangarme sich des Weltbildes bemäch- 
tiK ender, lebender, bewusstseinsflhiger Wesen rergleichbar, und dies ist mehr 
als ein blosser Vergleich.* 
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▼on Leibniz und Wolff: „Wie kann ein einziges empfindendes 
Ich (ans einer diskreten Mehrheit von Teilchen) werden? Wie 
man sich damit helfen kann, wenn man sagt, dieses empfindende Ich 
würde zwar nicht ans mehreren ganz von einander getrennten 
Wesen bestehen, aber es möchte doch wohl nicht ans einer ein- 
fachen, sondern es könne yielleioht nnr in einer zu einem Ganzem 
verbnndenen Snbstanz bestehen — weiss ich nicht. Ist es nicht 
4ibemials Tänschnng? Spielt man nicht mit einem Worte, dem 
Ganzen? Kann denn ans dem noch so engen Verbinden oder 
festen Znsammenfttgen mehrerer Wesen jemals Ein Wesen, Eine 
Snbstanz werden? Bleiben mehrere nicht immer mehrere, sie 
mögen klein oder gross, enge zusammen oder entfernt von ein- 
ander sein, welches ja nnr Stufen yon Verhältnisbegriffen sind? 
Man lasse also die Kräfte jener Wesen Denkkräfte sein, so haben 
wir Tansende von Denkern in uns, aber nicht Ein denkendes 
Wesen. Es täusche uns auch nicht die vereinte Wirkung, welche 
4iuf ein anderweitiges Wesen entstehen kann, und besonders auf 
ein denkendes Wesen, welches sie in Hinsicht dieser Wirkung 
ein Ganzes nennt. Es betrifft hier nicht blosse Zweifel und 
Schwierigkeiten, da wir nicht begreifen, wie dies oder jenes 
möglich sei, sondern wir haben klare, wohlbestimmte Begriffe yor 
eins, nach welchen wir urteilen. Denn yon Einheit und Vielheit, 
yon ausser einander sein und in sich bewusst sein, haben wir ja 
die klarsten Begriffe, und diese zeigen den unumgänglichen Wider- 
spruch, wenn man das Empfinden oder Erinnern und überhaupt 
unser Bewusstsein in den körperlichen d. h. ausser einander befind- 
lichen Teilen setzen will.^^) 

Von Beimarus ist auch bereits auf die Schwierigkeit ge- 
antwortet, die uns beschäftigt, nämlich ob die Annahme einer 
einheitlichen Seele die volle Centralisierung des Nervensystems 
verlangt. Er bemerkt: „Herr de la Mettrie in seinem Trait6 
4e Täme X. § 7, 8, 9 merkt an, dass die Nerven im Gehirn an 
^nz verschiedenen Orten aus dem Marke desselben entspringen. 
Und das hat seine Richtigkeit. Allein er hatte darum nicht 
Ursache zu schliessen, dass die Seele ausgedehnt und materiell sei. 
Denn die Erschütterung der Nerven hört da nicht auf, wo sie 
das Auge zuerst hervorkommen sieht, sondern geht femer in das 
Mark des Gehirns hinein. ... Es hindert nichts, dass nicht 

1) Reimarus: Daifttellung der Unmöglichkeit bleibender körpeilioher, 
örtlicher Gedächtniseindracke, 1812, S. 45 ff. 
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irgend in dem Gehirnmarke ein wirklicher und anteilbarer Mittel* 
pnnkt sein sollte, wo als in einem sensorio commnni alle £r^ 
schtttterongen der Nerven sich vereinigen können ; wenn das nioht 
so wäre, so könnte nicht ein und dasselbe Wesen alles in allen 
Pankten des ganzen Eörpera nnd Nervensystems empfinden nnd 
mit einander vergleichen. Vielmehr weil der erste Ursprung der 
Nerven und aller Empfindungen ausser einander und verschieden 
wäre, so würde ein anderes Wesen sein, das sich im Anfange dea 
Sehnervens der Bilder, ein anderes, das sich im Anfange des Hör- 
nervens der Töne u. s. w. bewusst wäre, keins aber, das alle 
Empfindungen zusammenfasste und alle in seinem einzelnen Wesen 
allein vorstellte und mit einander vergliche. ^^) 

Der Einwand, den hier de laMettrie erhebt, wird ja auch 
heute noch oft wiederholt. So heisst es bei Meynert: „Wäre 
die Seele ein unausgedehntes Wesen, dann mttssten im Gehirn 
die Nervenfasern wie Strahlen gegen einen Brennpunkt nach 
einem punktförmigen Seelensitze hin konvergieren, der also ein-< 
fach in der Mittellinie des Gehirns liegen sollte. Statt dessen 
aber laufen die Nervenbahnen über die Organe der Mittellinie 
hinaus, fahren, die mächtigste Himmasse, die Halbkugeln bildend 
fächerförmig auseinander, statt sich zusammen zu neigen und 
pflanzen die Emdrücke der Aussenwelt zu einer, wie eine Haube 
ttber ihre Enden gestülpten Hohlkugel zu der Hirnrinde fort, die 
aus weit ttber 600 Millionen tierischer Zellen bestehen muss.^^) 
Ahnlich bemerkt W.undt: „In irgend einem Punkte des Gehirns^ 
z. B. der Zirbeldrüse, müsste die Seele sitzen und in dem gleichen 
Punkte müssten von allen Seiten Fasern zusammenlaufen, durch 
deren Erregungen ihr die Zustände aller anderen Hirnteile mit* 
geteilt würden. Diese Vorstellung widerstreitet den physiologischen 
Erfahrungen^. s) Femer Meier: „Eine Einheit des Bewusstseina 
in dem Sinne, dass sämtliche Vorstellungen an einem Punkte des 
Gehirns zusammenlaufen sollten, wiederstreitet der Erfahrung.^*) 

Was darauf zu antworten ist, spricht u. a. Lotze in der 
bekannten Bemerkung aus: „Es ist nicht nötig, dass alle jene 
zuleitenden Fäden der Nerven in einen einzigen Pnnkt ver* 

<) H. S. ReimaruB: Von den YornehmBten Wahrheiten der natürlicheu 
KeligioD. Herausgegeben Yon J. A. Keim ar US. 1791, S. 437 £ 
*) Fopulfir-wiBcenschaftl. Vortiäge II. 
») Wundt: PhyB. Psych., 1880, II., 446. 
«) Zur Seelenfrage, 1866, S. 305. 
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schmelzen, an welchem die Seele sich befände, es reicht hin, 
wenn sie alle in ein neiYÖses Parenchym einmünden, das der all- 
seitigen Verbreitung der Erregungen keinen Widerstand mehr 
entgegensetzt und sie daher wenigstens mit einem Teile ihrer 
Wirkung gewiss auch die Substanz der Seele erreichen lässt» 
Würde doch ohnehin, falls eine Durchkreuzung aller Fasern statt- 
finden sollte, dieser Schlnss des ganzen Nervengewebes nicht ein 
mathematischer Punkt, sondern stets eine räumliche Ausdehnung 
sein. Diese grösser oder kleiner anzunehmen, macht fttr das Princip^ 
der Ansicht keinen Unterschied, und der Mangel eines einzigen. 
GentralpunkteB im Gehirn würde mithin der Annahme, dass die 
Seele in ihm doch einen bestimmten und fortbestehenden Sitz habe,, 
keineswegs entgegenstehen. '^^ „Die verschiedenen Sinnesreize 
können, auch wenn ein solches punktförmiges sensorium commune 
nicht besteht, durch Vermittelung gewisser Nervenmoleküle die 
Seele erreichen und diese zu entsprechenden Reaktionen veranlassen. 
Gewiss wird die Seele nicht mit allen Teilen des Gehirns in gleich 
inniger Wechselwirkung stehen , immerhin wird es eine mehr oder 
weniger ausgedehnte Himpartie geben, zu welcher alle Reiz- 
zustände gelangen müssen, falls die Seele von ihnen affiziert 
werden soll. Es ist aber nicht erforderlich, diese Himpartie 
möglichst klein anzunehmen, sie mag vielmehr eine nicht unbeträcht- 
liche Ausdehnung haben. ^*) 

Hiergegen hat Fe ebner eingewendet, dass die gleichzeitigen 
Erregungen eines gleichförmigen Parenchyms in eine mittlere 
Resultierende zusammenfallen müssten.*) Allein so ist es nicht,, 
und so kann es unter den angegebenen Bedingungen nicht sein. 
Wenn die Fasern verschiedener Sinnesnerven infolge äusserer Reize 
zu verschiedenartigen Bewegungen der Atome und der aus ihnen 
bestehenden Moleküle und Molekülgruppen veranlasst werden, so- 
müssen diesen verschiedenartigen Bewegungszuständen auch ver- 
schiedene Reizzustände d. h. verschiedene Störungen und Ab- 
änderungen der Eraftverhältnisse zwischen den Atomen der Nerven 



1) Lotze: MediciniBche Piychologie S. 118 und Mikrokosmos I., S. 180 
und 316. Vergl. dazu Volkmann y. Volk mar: Lehrbuch der Psychologie 
§ 14j die Centralisiening des Nervensystems. 

*) Cornelius: Über die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele^ 
Halle 1875, S. 7; und derselbe: Zur Theorie der Wechselwirkung swisohea 
Leib und Seele 1880, S. 66. 

*) Fechner: Elemente der Psychophysik II, 414 ff. 
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entsprechen. Denn mit einer besonderen Änderung der Lagen- 
nnd Bewe^gsverhältnisse der Teilchen ist auch stets eine 
besondere Andemng der derselben innewohnenden inneren Zustände 
Terknttpft Denken wir z. B. an den Gehör- und Sehnerren. 
Hier werden möglicherweise durch die Schallwellen die aus einer 
gewissen Anzahl von Atomen zusammengesetzten Molektlle des 
Oehömerven in Bewegung (Schwingungen) versetzt werden, hin- 
gegen können durch die Atherwellen (des Lichts) die Atome des 
Sehnerven in Bewegung geraten. Beide Sinnesnerven werden in 
diesem Falle verschiedene Erregungszustände zu der Gehim- 
masse fortpflanzen, wo die Seele ihren Sitz hat. Mögen sich nun 
auch in diesem Teile des Gehirns jene Bewegungszustände all- 
seitig fortpflanzen, von Seiten des Gehörnerven auf die Moleküle 
und damit auf alle Atome, welche das Molekül bilden, gleich- 
massig, und von Seiten des Sehnerven mögen zugleich Bewegungen 
der einzelnen Atome veranlasst werden, so ist doch eine gemein- 
same Resultante dieser verschiedenartigen Bewegungszustände und 
der ihnen entsprechenden inneren Reizzustände keineswegs zu 
erwarten. Wollte man eine solche Resultante annehmen, so würde 
auch ein Körper auf Grund verschiedener Bewegungszustände 
«einer Teilchen nicht zugleich Schall- und Licht- und Wärme- 
wellen aussenden und überdies noch unter Umständen elektrische 
Erscheinungen darbieten können. Jene Resultante ist umsoweniger 
zu erwarten, da die Bewegungen von den verschiedenen Sinnen 
die bezeichnete Gehimmasse an verschiedenen Stellen treffen 
müssen. Findet nun aber in diesem Teile des Gehirns eine 
solche Resultante nicht statt, so müssen in der Seele durch die 
verschiedenen Nervenreize auch verschiedene Sinneswahmehmungen 
ausgelöst werden. 

Ähnliche Bedenken erhob Ludwig.^) Er meinte, bei der 
Annahme eines einfachen Seelenwesens müsste man noch unzählige 
Hilfshypothesen hinzunehmen, z. B. die Annahme mannigfaltiger 
Zwischenorgane zwischen Nerven und Seele, damit man die 
Befähigung des Nervenrohrs zu spezifisch verschiedenen Empfindungen 
begreife, je nachdem dasselbe aus dem Auge oder dem Ohre u. s. w. 
komme, oder um den Einfluss des Schlafes, der Gifte, der Übung 
und dergl. auf die Empfindung erklärlich zu machen. 

1) Weitereg darfiber g. beiCorneliug: Theorie deg Seheng und räumlichen 
Vorgtelleng, S. 628 ff. 

>) Lehrb. der Phygiologie I , S. 594. 
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Nun an dergleichen Zwischenorganen fehlt es ja auch nicht 
Die neuen Arbeiten auf diesem Gebiete zeigen immer von neuem 
die überaus grosse Kompliziertheit des Gehirns. Indess, meint 
Meynert, die Zwischenorgane helfen hier nicht. „Unsere exakten 
Kenntnisse von den Sinneswahmehmungen besagen, dass ver- 
schiedene Farben und Tonhöhen behufs gesonderter Wahrnehmung 
von verschiedenen Fasern des optischen und akustischen Nerven» 
zur Seele geleitet werden mUssen. Ebenso muss die Empfindang 
jeder einzelnen Hautstelle, um auf diese bezogen zu werden, 
durch eine einzelne Faser bis zur Seele geleitet werden, und 
dieses Gesetz der isolierten Leitung springt ausserdem aus der 
ganzen Faserung des Nervensystems hervor. In einem unaus- 
gedebnten Seelensitze mllssten aber alle diese Sonderungen zu- 
sammenfliessen, der ganze Bau wäre durch sie nutzlos, seine 
Wirkung vereitelt.^ Allein das wttrde nur folgen, wenn geistige 
Zustände Bewegungsvorgänge wären. Diese mttssten, falls sie auf 
Ein Wesen übertragen würden. Eine Resultante geben, in der die 
einzelnen Komponenten nicht mehr zu unterscheiden wären. Die 
geistigen Zustände sind jedoch innere qualitativ bestimmte Zustände, 
deren qualitative Bestimmtheit nicht allein von der Qualität der 
Seele abhängt, sondern ebenso sehr von den besondem Umständen, 
unter welchen die Seele zur Thätigkeit veranlasst wird. Ein und 
dasselbe Seelenwesen muss also bei verschiedenen Reizen auch auf 
verschiedene Weise reagieren. 

Endlich liegt auch gar keine Nötigung vor, der Seele einen 
festen, unveränderlichen Sitz im Gehirn zuzuschreiben. Es ist, 
wie Herbart hervorhebt, sehr wohl möglich, dass sich die Seele 
innerhalb gewisser Grenzen im Gehirn hin und her bewegt. 

Hiergegen wendet Wundt ein: „Man wttrde bei dieser Hypothese 
der Annahme nicht entgehen können, dass sich eine und dieselbe 
Seele gleichzeitig an verschiedenen Punkten befinde. Denn bei 
jeder einzelnen Vorstellung wirken zahllose elementare Empfindungen 
zusammen, denen Erregungen verschiedener zum Teil weit aus- 



1) Meynert, Sammlung von populär-wiwenBohaftlichen Vorträgen Ober 
den Bau und die Leistung des Qehims. Wien 1892, S. 11. Meynert spricht 
weiterhin den Nervenelementen selbst Empfindung zu, meint s, B. «dass die 
Netshaut selbst schon Empfindungsorgan sei«' Wenn dies so zu verstehen 
wäre, dass die Netzhaut selbst schon die Lichtempfindung bewusst hätte, 
dann wfirde das Obige folgen, dass nämlich der ganze Bau, die Centralisation 
des Nervensystems nutzlos sei. 
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einander liegender Paukte des Gentralorgans entsprechen.^ Indes 
wenn man annimmt, die Seele sei unter besondem Veranlassungen 
mit gewissen Elementen in näherer Verbindung, als sonst, so ist 
•doch damit die Verbindung mit den anderen Elementen keineswegs 
lals gelöst zu betrachten, sie mag nur etwas weniger innig sein. 

Es versteht sich ja wohl von selbst, dass die Seele als ein 
einfaches reales Wesen nicht an mehreren Orten zugleich sein 
kann, dies folgt auch in keiner Weise aus der Annahme ihrer 
Beweglichkeit. Die Innigkeit der Beziehungen der Seele zu einem 
bestimmten Teile des Gehirns kann je nach besonderen Umständen 
in verschiedener Weise wechseln, ohne dass darum die Beziehung 
zu anderen Teilen des Gehirns ganz aufhört, wiewohl diese 
Beziehungen zuweilen sehr schwach sein mögen, z. B. wenn bei 
grosser Spannung der Aufmerksamkeit die Seele für andere selbst 
sehr starke sinnliche Eindrücke fast unempfindlich ist. Damit 
würde die auch von Wundt vertretene Ansicht wohl stimmen, 
4a8S in der Seele doch nur immer eine sehr beschränkte Zahl von 
Vorstdlungen, ja wohl überhaupt nur eine allein im Blickpunkte 
•des Bewusstseins sich befinden, also die vollste Aufmerksamkeit 
auf sich lenken könne. Das würde diejenige sein, welche ver- 
anlasst oder unterstützt wird von den inneren Zuständen in den 
Elementen, mit welchen die Seele in näherer Beziehung steht, als 
mit den anderen.^) Hiermit ist auch die Ursache angegeben, 
warum die Seele jetzt mit diesen, dann mit anderen Elementen 
in näherer Verbindung steht. Die Ursache kann einmal liegen 
in der besonders starken Erregung gewisser Gehirnelemente, dann 
aber auch in einer vermöge des Willens besonders gespannten 
Aufmerksamkeit auf gewisse Vorstellungen. In beiden Fällen gilt 
der Satz, dass innere und äussere Zustände einander genau ent- 
sprechen müssen. Man hat also durchaus keine Veranlassung, 
wie Wundt meint, „das Wunder der übernatürlichen Assistenz 
zu Hilfe zu rufen, welche die Seelenmonade in jedem Momente 

1) Wundt: Grundzüge der physiologischen Fsychologies, 1880, IL, 446. 

*) Derartige Thatsachen, so bemerkt auch Lotze in der medicinischen 
Psychologie S. 508, begünstigen jedenfalls die Vermutung, dass die Verbindung, 
in welcher die Seele mit den Sinnesorganen steht, eine physiologisch ver- 
ftnderliohe sei, und dass sie bald mit dem einen, bald mit dem anderen in 
innigere Wechselwirkung trete oder sich yon ihm isoliere. — Über eine 
Ähnliche Ansicht von Sorge vergL Ztsch. f. Fhilos. und F&dog., 1897, S. 14. 
Auch Sorge schliesst aus der Einheit des Bewusstseins auf eine einheitliche 
Beelensubstanz mit einem beweglichen Sitze im Qehim. 
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sn die Orte verpflanzt, wo sie nötig ist, nm die Einwirkungen 
des Leibes in sich aufzunehmen.^ Es braucht wohl nicht besonders 
hervorgehoben zu werden, dass es sich von selbst versteht, dass, 
falls man der Seele eine derartige Beweglichkeit zuschreibt, diese 
Bewegung völlig unbewnsst und unwillkürlich, gesetzmässig erfolge. 

So ergiebt sich uns als die einzige Möglichkeit, der Thatsache 
der geistigen Einheit gerecht zu werden, die Annahme Eines 
unteilbaren Wesens als des Trägers aller geistigen Zustände 
•einer Person. Es kann nur noch die Frage erhoben werden, ob 
ein solches Seelenwesen hinsichtlich einer Person nur als einziges 
oder ob mehrere derartige Wesen anzunehmen sind. 

Prüfen wir zuvörderst die letztere Annahme, wonach das 
^anze Gehirn oder ein Teil desselben als Träger der geistigen 
Zustände betrachtet wird in der Art, dass die Atome des Gehirns 
oder des betreffenden Teiles desselben ihre Zustände einander 
vollständig mitteilen. Wie hat man sich einen derartigen Aus- 
tausch oder eine Übertragung der inneren Zustände zu denken? 
Offenbar kann eine solche Übertragung von inneren Zuständen 
nicht in derselben Weise geschehen, wie Bewegungszustände von 
«inem Stoffe auf einen anderen Übergehen, denn hier kommen nur 
äussere Vorgänge in Betracht, für welche die eigentliche Qualität 
der Stoffe gemeinhin gleichgiltig ist. Innere Zustände aber 
inhärieren den Elementen und adhärieren ihnen nicht, sie können 
sich nicht von ihren Trägem loslösen und auf andere Wesen 
übergehen. Die inneren Zustände eines Wesens sind abhängig 
von dessen Qualität, wie auch von der Qualität der Wesen, durch 
welche sie veranlasst sind. Zwei qualitativ verschiedenen Wesen, 
die mit einander in Wechselwirkung begriffen sind, werden auch 
zwei qualitativ verschiedene innere Zustände innewohnen. Wollte 
man also mehrere Elemente als Träger ganz derselben inneren 
Zustände annehmen, so wäre vor allem eine völlige Gleichheit 
der ursprünglichen Qualitäten dieser Elemente vorauszusetzen. 
Es mllssten verschiedene vollkommen gleiche Exemplare derselben 
Gattung sein. Sollte nun das Gehirn oder ein Teil desselben 
Träger der geistigen Erscheinungen sein, so bat man es, wie schon 
bemerkt ist, mit qualitativ sehr verschiedenen Stoffen, aus denen 
das Gehirn besteht, und demnach auch mit qualitativ verschiedenen 
inneren Zuständen der betreffenden Atome zu thun. Dies ist aber 
eben unvereinbar mit den Thatsachen des Bewnsstseins. Nicht 
die Atome des Phosphors und die des Stickstoffes u. s. w. können 
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zugleich Träger der geistigen Vorgänge sein, sondern nnr die- 
Atome irgend eines dieser Stoffe, vorausgesetzt, dass die Atome^ 
desselben alle unter einander gleich sind. Welchem von diesen* 
verschiedenen Stoffen dieser Vorzug vor den anderen zukommt, 
ist nicht ohne weiteres ersichtlich. Die sämtlichen Atome des- 
betreffenden Stoffes hätten wir uns aber, damit die Einheit de» 
Bewusstseins gewahrt bliebe, mit ganz denselben inneren Zuständen 
behaftet zu denken. Jedes dieser Atome wäre Air sich als Träger 
des ganzen geistigen Lebens eines Individuums anzusehen, d. h. 
jedes wäre eine selbstbewusste Seele von derselben Beschaffenheit. 
Diese vielen Seelen müssten in einer solchen engen Verbindung^ 
stehen, dass der geringsten Abänderung des Systems der inneren 
Zustände in dem einen Atom gleichzeitig ganz die nämliche 
Abänderung in allen anderen entspräche, weil jede Nichtüberein- 
stimmung in dieser Beziehung sofort eine Störung des geistigen 
Lebens nach sich ziehen würde. 

Endlich ist nicht zu übersehen, dass die Stoffe des Gehirns 
im steten Kommen und Gehen begriffen sind. Diesem Stoff- 
wechsel müssten jene Atome entzogen sein, wenn von den 
letzteren jedes für sich Träger der Vorstellungen sein sollte, welche 
von Jugend auf in uns beharren. Aber nichts berechtigt uns, 
anzunehmen, dass irgend ein Stoff des materiellen Gehirns vom 
Stoffwechsel unberührt bleibt. Demgemäss müssten auch die 
Moleküle jenes Stoffes, dessen Atome als Träger des geistigen 
Lebens angenommen werden, mit der Zeit durch andere, wenn 
schon qualitativ gleiche ersetzt werden. Die Atome dieser neu 
eintretenden Moleküle befinden sich jedoch noch nicht in den 
gleichen inneren Zuständen, welche den Atomen der ausscheidenden 
Moleküle als Trägem des Bewusstseins eigen sind. Dieses System 
von inneren Zuständen kann erst gewonnen werden in der Wechsel- 
wirkung mit den andern Atomen, welche als Träger des Bewusst- 
seins zurückgeblieben sind. Wollte man nun auch annehmen, 
dass eine derartige Übertragung von inneren Zuständen unter 
qualitativ gleichen Wesen ohne weiteres stattfände, so könnten 
doch die Atome der neu eintretenden Moleküle nur diejenigen 
Zustände, d. h. Vorstellungen empfangen, welche in dem Augenblick 
ihres Eintretens als lebeudige Kräfte, als bewusste Vorstellungen 
in den Zurückgebliebenen wirksam, keineswegs aber jene, welche 
völlig verdunkelt, d. h. der Vergessenheit anheimgefallen sind. 
Bekanntlich ist aber die Summe der in jedem Augenblick lebendigen 
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oder bewnssten Vorstelliuigeii sehr gering im VerhältniB zn der 
Summe der latenten, onbewnssten Vorstellnngen. Nor die ersten 
könnten jedesmal übertragen werden. 

Hiemach wäre es ganz nnmöglich, dass oft plötzlich längst 
vergessene Yorstellongen wieder in nns auftreten könnten. ^ Denn 
die Zeit, in welcher diese Vorstellnngen als latente oder rer- 
gessene gemht haben, ist oft so lang, dass während derselben 
alle Stoffe des Gehirns mehr als einmal gewechselt haben. Vor- 
stellnngen, welche so lange in Vergessenheit waren, hätten den 
Atomen der nen eintretenden Moleküle anmöglich ttbermittelt 
werden können. Gleichwohl sind dergleichen Erinnemngen im 
menschlichen Leben dnrchans nichts Unerhörtes. Sie treten oft 
plötzlich nnd mit ansserordentlicher Stärke und angemeiner Klar- 
heit anf. »Mag immerhin das ausscheidende Wesen seine Zustände 
abspiegeln in den neueintretenden, die Lebensgeschichte dieses 
könnte darum doch nie als die Fortsetzung der Lebensgeschichte 
jenes erscheinen: einmal, weil die Abspiegelung nur in Form 
eines Gesamteindruckes erfolgen könnte, der das abgespiegelte 
Selbstbewusstsein als ununterschiedenes Moment in sich enthält, 
und sodann, weil, was abgespiegelt wird, nur als Gegenwart ab- 
gespiegelt werden kann, die es ist, und nicht als Zeitreihe jenes 
inneren Lebens, die es abschliesst.*^*) 

Aus dem Vorstehenden folgt, dass der Träger der geistigen 
Zustände dem Stoffwechsel entzogen sein muss und mithin 
keines jener Atome sein kann, welche die Grundstoffe des 
Gehirns bilden. 

Gegen diesen Schluss wendet Meier Folgendes ein: „Man 
könnte im Grunde denselben Einwand bei jedem andern Organe 
gleichfalls erheben und fragen: wie kann das Herz, der Muskel u. s. w. 
dieselbe Leistung vollbringen, da doch seine zur Ernährung 
dienende Materie wechselt? Das charakteristische Merkmal alles 
Lebendigen besteht darin, dass die Form das Wesentliche und 
Beharrende ausmacht, während der Inhalt, der Stoff in stetem 
Wechsel begriffen ist. Obgleich der Inhalt stets wechselt, bleibt 
das Gehirn in seiner Form, von den durch das Alter bedingten 
Veränderungen abgesehen, immer dasselbe, bezieht alle Vor- 
stellungen auf sich, behält die Erlebnisse, das Gelernte in sich 



1) Beispiele s. z. B. bei O. Flügel über die perfOnliche Uniterbliehkeit, 1899. 
*) Volk mann von Volkmar: a. a. O., I., S. 59. 

O. F I tl g e 1 , Die Seelenfnige. 10 
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als Individanm, bis durch Verlast zn grosser Zellenmassen oder 
deren Alteration aneh der Mensch das Bewnsstsein seiner Indiyi- 
dnalität verliert ^^) So bleiben ungeachtet des Wechsels der Teile 
die Gesichtszüge beinahe immer dieselben; die Narbe bleibt immer, 
wenn auch die verwundeten Molekttle schon lange verschwunden 
sind. Ebenso reden wir von einem Flusse, einem Regimente u. s. w. 
als von einem durch Jahre bleibenden, wiewohl die Wassermasse 
und die Mannschaften wechseln. Hierbei handelt es sich ttberall 
um Bewegungen und Lagenverhältnisse einer Mehrheit von Wesen, 
die zu einander in bestimmten Beziehungen stehen. Was da be- 
harrt, ist nur die Bewegung, die äussere Ordnung und Gruppierungs- 
weise. Derartige Zustände sind aber nicht die geistigen Vorgänge; 
und werden letztere fttr blosse Bewegungserscheinungen gehalten, 
so stellen sich die oben erörterten Ungeheuerlichkeiten sofort 
wieder ein, sobald man nach dem Subjekt fragt, welchem die 
geistigen Zustände zukommen sollen. Wo sind diese beisammen? 
Welchem Wesen wohnen sie inne? Einen realen Träger müssen 
sie haben. „Wohin soll man die Erinnerung an die eigne Gleich- 
heit verlegen? Soll man sagen, sie liege in den Bestandteilen, 
in den Molekttlen? Aber diese schwinden. Soll man sagen, sie 
liege in der Beziehung der Bestandteile? Man mtlsste es sagen, 
denn ihre Beziehung, ihr Verhältnis ist das allein wahrhaft Dauernde; 
aber was heisst das, eine sich selbst denkende, sich an sich 
erinnernde Beziehung? Das sind unverständliche Abstraktionen. ''*) 



1) A. a.O, S. 139. Dasselbe macht auch u. a. Spam er geltend; er 
bemerkt, es gäbe F&lle der sog. Alienierung des Bewusstseins, in welchen 
der Mensch yergisst, was er ist, und fOr immer oder zeitweise ein anderer 
zu sein glaubt. Allein dies erlaubt nicht etwa, auf zwei oder mehrere Seelen- 
wesen zu schliessen, sondern man hat es hier mit Hemmungserscheinungen 
zu thun. Es ist bei der Alienierung wohl festzuhalten, dass doch, wie Spam er 
selbst hervorhebt, oft die verschiedenen Iche ihre Elemente austauschen, dass 
ausserdem in jedem Kranken zahbeiche Massen imd Reihen von Vorstellungen 
verharren, welche meist ganz unversehrt sind, und endlich dass Heilung, also 
Herstellung eines einheitlichen Ich nichts Seltenes ist. Dies alles könnte 
nicht geschehen, weder die Hemmung, noch der Austausch, noch die Beharrung, 
noch die Wiederherstellung, wenn nicht alle Vorstellungen in Wechsel- 
wirkung mit einander ständen, und diese ist wiederum nicht möglich ohne 
die Annahme einer einheitlichen Seele, vergl. Spam er: Physiologie der 
Seele 1877, S. 17, und A. Meyer: die monistische Erkenntnislehre 1882, S. 50. 
Dagegen vergl. Spielmann: Diagnostik der Qeisteserkrankungen 1855, S. 224, 
237. Volkmann v. Volkmar, Lehrbuch der Psychologie IL, § 116. 

>) Janet: Der Materialismus unserer Zeit, 1866, S. 126. 
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Die znrttckbleibenden Moleküle «bestimmeii bei dem Stoffwechsel 
in den Organen für die neaeintretenden Moleküle die Lage oder 
^e Bewf^nng; solange diese Bedingungen vorbanden sind, wird 
auch die Wirkung dieselbe bleiben müssen, werden also die neu- 
•eintretenden Moleküle dieselbe Lage einnehmen oder diesdben 
Bewegungsverhältnisse eingehen, als die, welche früher vorhanden 
waren. Die Identität, um welche es sich hier handelt, ist nur die 
^er äussern Form, ist als etwas Reelles nur vorhanden in 
dem auffassenden Subjekt, sofern man dessen Anschauungen und 
Begriffe reell nennen will. Es läuft diese ganze Betrachtung 
hinaus auf das, was wir früher besprachen, als wir von der Un* 
möglichkeit handelten, Bewegnngs- oder Lagenverhältnisse als 
geistige Zustände anzusehen und die Einheit des Bewusstseins 
^us einer bloss formalen Verbindung der eiuzelnen Träger der 
Vorstellungen zu erklären. Es gehört nur eine sorgfältige Analyse 
des geistigen Thatbestandes dazu, um zu erkennen, sämtliche 
geistige Thätigkeiten müssen Einem und demselben Wesen inne- 
wohnen, sowohl die, welche gleichzeitig, als welche nach einander 
auftreten. Und zwar muss dieses Wesen ein in sich einfaches, 
unteilbares sein. Sobald es als zusammesgesetzt gedacht wird,>) 
wiederholen sich dieselben Schwierigkeiten, als wenn mehrere 
verschiedene Träger der Empfindungen angenommen werden. 
Selbst weun man dieses Wesen als stetig ausgedehnt denkt, 
müssen doch eben in demselben Punkte, wo die eine Vorstellung 
ist, alle diejenigen sein, welche mit dieser in Wechselwirkung 
stehen, d. h. alle Vorstellungen müssen sich vollständig durch- 
dringen. Das als ausgedehnt gedachte Seelenwesen müsste doch 
innerlich als qualitativ einfach angenommen werden, so dass, 
was in ihm an Einem Punkte geschieht, zugleich und in ganz 
gleicher Weise an allen Punkten desselben Wesens geschieht. 
Das hat auch Überweg erkannt, der sonst hinsichtlich der 
Lehre von den Empfindungen sehr abenteuerliche Vorstellungen 
hegt. Er nimmt im Gehirn eine „strukturlose Substanz^ an, um 
der Einheit des Bewusstseins gerecht zu werden; freilich, da er 
die Atomistik überhaupt verwirft, wird es ihm wieder leicht, die 
geistigen Thätigkeiten den materiellen gleichzusetzen. Die Materie 
ist ihm ein Gontinuum, und deren Continuität erscheint ihm als 
ein genügendes Band der Einheit der Vorstellungen. 

^) £twa wie man yersucht hat, sich ein Seelenfluidum oder Seelenäther 
Ähnlich dem Lioht&ther Torzuitellen. 

10* 
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Im Grande ist dies derselbe Gedanke, welehem auch viele 
andere Forscher der Gegenwart huldigen. Sie stimmen der 
Atomistik zu, solange es sich nm Einzelerklärnngen materi-» 
eller Erscheinnngen handelt, verlassen aber sofort den Grund- 
gedanken der Atomistik, nämlich der Diskretion der Materie, 
wenn sie sich zu Betrachtungen über den allgemeinen Welt- 
zusammenhang, oder zu Untersuchungen ttber die geistigen Er- 
scheinungen erheben. Dann wird die Atomistik nur betrachtet 
als eine Hilfsvorstellung, die zwar im Anfang der Untersuchung 
notwendig ist, die aber im weiteren Verlaufe der allgemeinen» 
Forschungen v^lassen und durch andere Annahmen ersetzt werden 
mttsse. Man nimmt alsdann seine Zuflucht zu der von der 
Atomistik geradezu ausgeschlossenen Vorstellung einer allgemeineii 
Identität und Gontinuität, also realen Vereinigung aller 
Vorgänge und Wesen. Allein damit erkennt man eben an, was 
wir aus der Thatsache der Einheit des Bewusstseins für den 
Träger der geistigen Erscheinungen schlössen, nämlich dass in 
Rücksicht jedes einzelnen Individuums eine Vereinigung aller 
geistigen Thätigkeiten in Einem realen Wesen vorhanden sein 
muss. Wenn man Ernst macht mit dem atomistischen Grund- 
gedanken von der Diskretion der Materie und dieselben Prin- 
zipien und Methoden der Naturforschung auch auf die 
geistigen Vorgänge anwendet, so stellt sich die Not- 
wendigkeit ein, alle geistigen Zustände bezw. Kräfte einer Person 
Einem unteilbaren einfachen Wesen (Atom) beizulegen. 

Ob indes nur Ein Träger der geistigen Kräfte angenommen 
wird oder eine Mehrzahl vollkommen gleicher, ist für die ent- 
wickelte Anschauung dem Grundbegriffe nach gleichgiltig. Da 
aber Ein Wesen genügt, um die in Rede stehenden Erscheinungen 
zu erklären, so wird man nach dem Grundsatz, nicht mehr Ur- 
sachen zur Erklärung einer Erscheinung oder einer Gruppe von 
Erscheinungen anzunehmen, als unumgänglich notwendig ist, be- 
züglich einer Person nur Ein Wesen als Seelensubstanz vor- 
auszusetzen haben, welcher alle geistigen Thätigkeiten innewohnen. 



Die Seele ist nicht das Lebensprinzip. 149 



Die Seele. 

Wir sind dahin geführt, als Träger der geistigen Zustände 
ftar jedes Indiyidinnm Ein einfaehes, einheitliches reales Wesen an- 
zunehmen, das mit dem Leib in genauer Beziehung steht. Wie 
haben wir uns nun dieses Wesen, die Seele näher zu denken? 

Zuvörderst ist die Seele nicht als das Leben sprin zip des 
Leibes anzusehen, denn es sind nicht die Lebenserscheinungen des 
Leibes, sondern lediglich die geistigen Vorgänge, die zur Annahme 
«ines Seelenwesens führen. „Freilich^, sagt Lotze mit Recht, „ist 
nicht zu leugnen, dass die rechtmässige Bekämpfung der Lebens- 
kraft die geistige Bewegung gewesen ist, die einen grossen T^il 
unserer Zeitgenossen gleichsam nach dem Gesetz der Trägheit weit 
liber ihr richtiges Ziel hinaus auch zur Bestreitung der Existenz 
^er Seele geführt hat.^^ Und so haben viele auch geglaubt, um 
die Existenz der Seele festhalten zu können, müsse nan zugleich 
die Lebenskraft im Sinne einer den physikalischen und chemischen 
Kräften völlig entgegengesetzten einheitlichen Kraft annehmen. 
Nach unserer Ansicht beruhen die chemischen und teilweis auch 
die physikalischen Kräfte auf inneren Zuständen in den letzten 
realen Elementen. Die vitalen oder Lebenskräfte sind demnach 
von den chemischen nicht wesentlich verschieden. Die Lebenskräfte 
«ind jedoch weit zusammengesetzter, als die im Bereich der un- 
organischen Natur sich kundgebenden, allein innere Zustände sind 
auch mit der letzteren verbunden. Wir unterscheiden uns also 
von denen, die in der Natur nur Bewegungskräfte der Anziehung 
und Abstossung sehen; aber ebensosehr unterscheiden wir uns 
von den Vertretern einer besondem Lebenskraft. Die Lebenskräfte, 
die sich in den verschiedenen Teilen des Organismus in ver- 
schiedener Weise kundgeben, sind keine andern als die unzähligen 
einzelnen Kräfte der den Organismus bildenden Atome, und in 
ihrer Besonderheit gebunden an bestimmte Atomgruppen. 

Die Seele ist nicht das Lebensprinzip des Leibes. Wäre es 
möglich, die Seele irgendwie ohne Verletzung wesentlicher Lebens- 
organe aus dem Leibe zu entfernen, so möchte immerhin das 
leibliche Leben desselben noch in gewisser Weise fortbestehen, 
natürlich ohne geistiges Leben. Der Leib stirbt, nicht weil die 

1) Mediz. Psych. 41. 
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Seele vom Leibe scheidet, sondern die Seele scheidet, weil der 
Leib stirbt. 

Zweitens: die Seele ist nicht ein Wesen, das sich dnrch 
den ganzen Leib erstreckt. Der Hauptgrund dagegen ist die 
Thatsache, dass eine gewisse Zeit vergeht zwischen der äusseren 
Reizung und der Empfindung. Wird die Netzhaut des Auge» 
von einem Lichtstrahl getroffen, oder wird der Fuss etwa mit 
einer Nadel berührt, so vergeht eine Zeit, bis der Reiz in der 
Seele empfunden wird. Man sagt: der Reiz durchläuft während 
dieser Zeit die Nerven, bis er zur Seele gelangt, und wird also 
während des Durchlaufens der Nerven nicht empfunden. Wenn nun 
die Seele selbst im Nerven verbreitet wäre, so müsste die 
Empfindung sofort ohne Zeitverlust mit dem äussern Reiz eintreten. 
Sagt man aber, die Empfindung ist doch sofort da, nur so schwach, 
dass man sich ihrer nicht bewusst ist, dann muss ein Unterschied 
gemacht werden zwischen dem im Gehirn vorhandenen Gentrum^ 
der Seele und ihren nicht empfindenden Teilen der Peripherie. 
Dies möchte wohl der Thatsache des Zeitverlaufs Rechnung tragen^ 
aber die Unterscheidung von dem empfindenden Gentrum und den 
nicht empfindenden, zuleitenden Teilen derselben Seele verträgt 
sich nicht mit der intensiven Einheitlichkeit des Seelenwesen» 
und wird durch die Thatsche ausgeschlossen, dass, wo der Sinnes- 
nerv verletzt ist und nicht mehr leitet, trotz des äussern Reize» 
keine Empfindung entsteht. Die Leitung der Nerventhätigkeit 
und die Entstehung der Empfindung ist an die Unverletztheit 
des Nerven gebunden. Wozu also die Ausgedehntheit der Seele? 
Die ganze Gentralisierung des Nervensystems, ja dieses selbst wird 
bei der Ausbreitung der Seele durch den ganzen Leib Überflüssig. 

Ausserdem will die Annahme eines so umfangreichen kontin- 
uierlichen Wesens, wie darnach die Seele wäre, nicht passen zu 
der für die ganze Natur giltigen Diskretion oder Atomistik. Eine 
Gegenwart der Seele im ganzen Leibe kann nur als vermittelt 
^urch das Nervensystem angenommen werden. 

Drittens: die Seele darf nicht als ursprünglich thätiges, 
vorstellendes Wesen betrachtet werden. Die Vorstellung der 
Seele als eine Entelechie im Sinne des Aristoteles, oder eines 
ursprünglich vorstellenden Wesens im Sinne von Des Gartes und 
Leibniz führt zu einem Geschehen ohne Ursache. Die Seele ist 
nicht Kraft oder Entelechie von selbst, ursachlos, sondern sie wird 
erst dazu durch die Wechselwirkung mit dem Leibe, wie jede» 
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einfache Wesen erst im Znsammensein mit andern zur Thätigkeit 
bestimmt wird. 

In diesen drei wichtigen Punkten nnterscheidet sich unsere 
Auffassung des Seelenwesens von der des Thomismus. Dieser 
erkennt auch die Notwendigkeit, eine besondere Seelensubstanz 
als Träger der geistigen Thäigkeiten anzunehmen. ^) Allein er denkt 
dieses Seelenwesen in der oben bezeichneten Weise, während wir 
auch hier die naturwissenschaftliche Auffassung, also auch die 
Atomistik und die durchgängige gesetzliche Ursächlichkeit fest- 
halten. Nach unserer Ansicht ist die Seele nach Art der Atome 
ein einfaches reales Wesen von bestimmter Qualität. Wie die 
Atome, welche die Materie bilden, unter einander eine grosse 
Verschiedenheit der Qualitäten darbieten, so wird der Seele auch 
eine von allen andern abweichende Qualität zukommen. Vermöge 
derselben geht das Seelenwesen zwar nicht die gewöhnlichen 
chemischen Prozesse ein, denen die Gehimatome unterworfen sind, 
und nimmt darum auch nicht teil an dem allgemeinen Stoff- 
wechsel, steht jedoch mit dem Gehirn in einer bestimmten Wechsel- 
wirkung. Diese Wechsel?iiirkung zwischen Leib und Seele im 
allgemeinen ist nicht schwieriger und geheimnisvoller, als wie sie 
sich sonst bei mechanischen und chemischen Vorgängen darbietet. 
Der Leib ist eine eigentumliche, mannigfach gegliederte Gruppierung 
von Atomen, aus deren Wechselwirkung alle Erscheinungen an 
ihm heryorgehen. Der Geist ist ein System von Thätigkeits- 
zuständen in dem Seelenwesen. Man erinnere sich nun, dass mit 
den inneren Zuständen in der Seele andere innere Zustände iu 
den Elementen des Leibes, zunächst des Gebims, und umgekehrt, 
dass mit den inneren Zuständen des Gehirns innere Zustände in 
der Seele auftreten müssen, femer, dass hier wie in der ganzen 
Natur innere und äussere Zustände einander genau entsprechen 
und sich gegenseitig bestimmen müssen: so wird man wenigstens 
im allgemeinen einsehen, wie die Seele durch das Gehirn und 
die Nerven mit dem ganzen Organismus in Verbindung stehen 
kann, man wird es nicht mehr rätselhaft finden, wie Bewegungen 
und Sinnesreize (letztere als innere Zustände in den Atomen 
der Nerven gedacht) Vorstellungen, und umgekehrt, wie Vor- 
stellungen wiederum Bewegungen (Kontraktion der Muskel) zur 
Folge haben können. 



>) Vergl. Gutberiet: Der Kampf um die Seele. 1899. 
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Diese Weehaelwirkimg ist keineswegs im Sinne des alten 
inflnxns pbysikns zn denken. Wandt macht gegen Stricker 
die vollkommen richtige Bemerkung, dass physiologische Ver- 
bindungen überhaupt nicht erklärlich machen können, wie Vorgänge 
in räumlich getrennten Gebilden in einem Bewusstsein vereinigt 
werden. Entfernung ist ein relativer Begriff; zwei benachbarte 
Atome sind ebensogut ausser einander, wie zwei beliebig getrennte 
Ganglienzellen. Man mttsste also schon das Bewusstsein, um die 
Verbindung der Vorstellungen in dieser Weise zu erklären, auf 
ein Atom konzentrieren, welchem von allen Seiten die Nerven- 
erregungen zufliessen, d. h. — und hier beginnt die falsche 
Folgerung — man mttsste zum Gartesianischen influxus physikus 
mit der dazu gehörigen punktförmigen Seele zurttckkehren (L 215). 
Dabei wird unter „körperlichem Einfluss*^ (II. 445) folgendes ver- 
standen: „die Seele mttsste (darnach) ja selbst von körperlicher 
Beschaffenheit sein, wenn sie vom Leibe Stösse empfangen und 
wieder solche an ihn zurttckgeben könnte. '^ 

Möchten diese Worte auch den influxus physikus bei Des- 
Gartes bezeichnen, ist denn diese Ansicht die notwendige Folge 
aus der Voraussetzung eines punktförmigen Seelenwesens? Muss 
oder kann ein solches körperlich gedacht werden? Giebt es zwischen 
realen Wesen keine andere Wechselwirkung alsStoss undGegenstoss? 
Auf die von uns entwickelte Ansicht von der Seele als einem ein- 
fachen Wesen und deren Wechselwirkung mit dem Leibe, als einem 
Systeme einfacher Wesen, passt jener influxus physikus in keinem 
Stttcke. Hier haben sogar Stoss und Gegenstoss ihre letzte Ursache 
in inneren Thätigkeitszuständen der Atome selbst. 

Auch die Abhängigkeit des Geistes vom Leibe, auf 
welche sich die Materialisten als auf eine Hauptstütze ihres 
Systems berufen, lässt sich hiemach sehr wohl erklären. Ja man 
kann immerhin zugeben, das Gehirn sei eine Ursache des Geistes, 
wie er sich erfahrungsmässig kund giebt, und im gewissen Sinne 
«ogar dem Satze beipflichten: ohne Phosphor kein Gedanke, ohne 
darum nur im geringsten genötigt zu sein, der materialistischen 
Hypothese zu huldigen. 

Dass die Wechselwirkung von Leib und Seele, sowie auch 
das Geschehen in der letzteren, wie alles, was in der Natur vor- 
geht, nach festen Gesetzen geschieht, versteht sich nach unserer 
iVnsicht von selbst. An einen Dualismus in dem Sinne eines 
schroffen Gegensatzes zYnschen Leib und Seele, an ein teilweises 
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^der Yöllig€8 Entbnndeiuiein der letzteren von dem Gesetz der 
XJrBächlichkeit kann hiernach nicht gedacht werden. Yielmiehr 
haben wirGmnd, eine durchgängige Wechselwirkung zwischen 
leiblichen und geistigen Vorgängen anzunehmen. Allen inneren 
Zuständen der Seele mttssen innere Zustände in den Elementen 
4es Gehirns entsprechen, so dass auch die abstraktesten (jedanken 
Ton gewissen inneren Zuständen des Gehirns begleitet, gefordert oder 
gehemmt werden. Insofern besteht psycho-physischer Parallelismus. 
Auch das Gesetz von der Erhaltung der Kraft oder 
Energie findet sowohl auf die Wechselwirkung oder die funktionelle 
Abhängigkeit zwischen Leib und Seele, als auf die geistigen Kräfte 
-selbst Anwendung. Dasselbe bezieht sich zunächst auf die so- 
genannte lebendige Kraft bewegter Massen und besagt, dass bei 
4er Übertragung der Bewegung auf andere Körper nichts von 
jener Kraft verloren geht, sondern unter Umständen nur eine 
andere Form annimmt. Dies gilt auch von der Bewegung, welche 
sich bei einer Sinneswahmehmung von den äusseren Medien auf 
die Sinnesnerven in irgend einer Form überträgt; dieselbe wird 
sich dann auch bis zum Gehirn fortpflanzen. Allein diese Bewegung 
selbst, obwohl sie auch das Seelenwesen betreffen wird, ist nicht 
Empfindung. Mit einer bestimmten Bewegungaform aber, welche 
infolge eines äusseren Reizes in den Nerven und dem Gehirn 
entsteht, werden zugleich bestimmte innere Zustände in den Atomen 
•dieser Gebilde wie auch schliesslich in der Seele hervortreten. 
Diese letzteren Zustände sind eben die durch äussere Reize ver- 
anlassten Empfindungen bezw. Empfindungselemente« Wenn um- 
gekehrt in der Seele ein innerer Zustand oder eine Gruppe von 
solchen Zuständen etwa in der Form des WoUens hervortritt, 
.z. B. die gewollte Bewegung eines ge?iiissen Leibesgliedes , so 
werden auch in den Atomen des Gehirns, mit welchen die Seele 
in näherer Wechsel?iiirkung steht, bestimmte innere Zustände aus- 
gelöst, und diesen werden nun weiter gewisse äussere Zustände, 
Lagen- und Bewegungsverhältnisse entsprechen. Auch die Seele 
wird eine gewisse Lagenveränderung erfahren, indem mit dem 
stärkeren Hervortreten des bezeichneten Systems von inneren 
Zuständen in der Seele ihr Verhältnis zu denjenigen Atomen des 
"Gehirns inniger wird, von welchem aus die zu dem betreffenden 
«<7liede gehenden motorischen Fasern in Erregung versetzt werden. 
Auch hier entsprechen einander die inneren und äusseren Zustände, 
nur dass hier die Erregung von innen, von der Seele aus sich 
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durch die Nerren zn dem Leibesgliede und durch dessen Bewegung- 
nach anssen hin fortpflanzt. Dabei ist aber streng festzuhalten^ 
dass wohl äussere und innere Zustände einander genau entsprechen 
müssen, einander begleiten und bestimmen, dass aber nie ein 
äusserer in einen inneren oder ein innerer in einen äusseren 
übergehen kann. Nie kann der einem Atom innewohnende Zu- 
stand sich in eine Bewegung verwandeln und dadurch selbst ais- 
innerer Zustand aufhören, oder umgekehrt. Vielmehr haben wir 
es hier mit zwei Reihen einander unvergleichbarer Zustände zu 
thun, mit einem genauen Parallelismus von Äusserlichkeit und 
Innerlichkeit, für jede der beiden Reihen gilt das Gesetz von der 
Erhaltung der Kraft in aller Strenge, aber für jede Reihe in einer 
eigentümlichen Weise. ^) 

1) Das Nähere darüber s. bei Cornelius: Einiges über die Wechsel- 
wirkung zwischen Leib und Seele. In der Zeitschrift für exakte Philosophie 
XIII., 8. 184 ff, oder in desselben Abhandlungen zur Psychologie und Natur- 
wissenschaft, y ergl . auch, was E.König bemerkt (in Falkenbergs Zeitschr. 
f. Philos. u. phil. Kritik 1900, S. 182) : »Denken wir uns eine Substanz X, die 
zu dem System materieller Substanzen A, B, C . . in solcher Beziehung steht,, 
dass die Verftnderungen jedes einzelnen dieser Elemente, X eingeschlossen,, 
nach unveränderlichen Regeln yon den Veränderungen eines oder mehrerer 
anderer abhängen, also durch Kräfte hervorgebracht werden, die teils von X,. 
teils von A, B, C ausgehen, so besteht zwischen X und A, B, C keine wesent- 
liche Verschiedenheit. X wäre dann eben auch eine materielle Substanz» 
Denn das Kriterium der Materialität ist nicht Ausdehnung oder sinnliche 
Wahmehmbarkeit und dergl. (sonst wäre ja schon der Äther der Physik ala 
immateriell zu bezeichnen), sondern die Form des Wirkens: alle realen Elemente^ 
die auf die Elemente der sinnlich wahrnehmbaren Körper in aUgemein gesetz- 
licher Weise einwirken und ihrerseits ebenso von den letzteren beeinflusst 
werden, rechnen wir der physischen, materiellen Welt zu." Dazu könnte man ja 
auch die Seele insofern rechnen, als sie nach Art der Atome in genauer 
Wechselwirkung mit den den Leib zusammensetzenden Atomen zu denken ist» 
Stumpf (in der Eröffnungsrede) kommt unserer Ansicht ziemlieh nahe, wenn 
er folgende Möglichkeit erwägt: ein bestimmter Nervenprozess in bestimmter 
Gegend der Grosshimrinde ist die unerlässliche Vorbedingung für das Zustande- 
kommen einer bestimmten Empfindung} diese geht als notwendige Folge nebea 
den physischen Wirkungen aus ihm hervor. Aber dieser Teil der Folgen 
absorbiert keine physische Energie. Desgleichen kommt ein bestimmter Prozest 
in den motorischen Centren der Rinde zustande nicht durch bloss physiologische 
Bedingungen, sondern stets nur unter Mitwirkung eines bestimmten psychischen 
ZuStandes, ohne dass doch das Quantum physischer Energie durch diesen, 
beeinflusst wird.* Reinke (Einl. in die th cor. Biologie S. 574) schliesst sich 
dieser Ansicht an. Sonst bemerkt er S. 610: .Wenn die geistigen Zustände 
mechanische Arbeit verrichteten, dann wären sie selbst eine Energieform (Be- 
wegungeform), denn die Fähigkeit, mechanische Arbeit zu leisten, nennen wir 
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Je nach den Umständen kann das Verhalten der inneren 
Zustände in den mit einander in Wechselwirkung begriffenen 
Atomen ein verschiedenes sein, nnd demgemäss dieser oder jener 
Znstand dnrch andere mehr oder weniger gebunden oder, was 
dasselbe ist, mehr oder weniger als freie Thätigkeit wirksam 
sein, während er qualitativ und quantitativ unveränderlich beharrt, 
mag er nun in Hinsicht auf die äusseren Lagenverhältnisse der 
Wesen als Spannkraft oder als lebendige Kraft vorhanden sein. 
Dies auszufahren ist Sache der Psychologie. 

Endlich lässt sich daraus das Beharren des einmal er- 
worbenen Yorstellungskreises in der Seele auch über den Tod 
des Leibes hinaus, d. h. die persönliche Unsterblichkeit de& 
Geistes folgern. 

Energie (Bewegung). Das würde leicht zu spiritualistischen Konsequenzen 
führen, indem man für die psychisehen Kr&fte, falls sie selbst Energie w&ren, 
ein materielles Substrat suchen müsste, vielleicht millionenmal feiner als die 
Ionen, von denen bereits 1000 auf die Grösse eines Wasserstoffatoms gehen 
sollen." Etwas ähnliches liegt in den Worten Hiokson's (in Barth's 
Yierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie XXV., 3, S. 329): .Eine 
Einwirkung des Psychischen auf das Physische ist nicht verständlich ohne 
die Annahme einer Seelensubstanz (für welche, wie hinzugesetzt wird,, 
keine Gründe vorliegen)." 

1) Weiteres s. O.Flügel: Über die persönliche Unsterblichkeit, 3. Aufl., 1899: 
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Inhalt: Der Monismus nnd die Theologie. Die philosophischen GrUnde des Monis- 
mus. Die theologischen Gründe des Monismus. — Der Monismus und die negative 
Theologie. Biedermann. 0. Pfleiderer. Lipsius. — Der Monismus und die positive 
Theologie (Apologetik). Ebrard. Domer. Frank. — Der Neukantianismus und die 
Theologie. Bitschi. Hemnann. — Die realistische Metaphysik und die Theologie. Gott 
utid die Welt. — Über organische und mechanische Weltanschauung. — Moral und Religion. 

DSrpfeld's Evangelisches Schulblatt. Der als Autor heivorragender philo- 
«opbisoher Schriften, als unbefangener Theologe, scharfsinniger Denker und 
Psychologe bekannte Verf. giebt in diesem Werke eine umfassende Elritik 
der spekulativen Theologie in ihren neuesten Erscheinungen. Fem yon jedem 
Parteistandpunkte und alles spezifisch Dogmatische streng vermeidend, hat er 
die Spekulation innerhalb der Theologie zum Gegenstand seiner Arbeit gemacht. 
.... Das Buch ist ein Werk deutscher Gründlichkeit und ausserordent- 
licher Belesenheit, logischer Konsequenz und grossen Scharfsinnes und bedarf 
keiner Empfehlung. 

Theologische LItteratur-Zeltung. In klarer und durchsichtiger Sprache, 
wie in treffender Argumentation werden die Fehler des Monismus aufgedeckt. 
.... Volle Beherzigung verdient die allgemeine Erörterung über die arge 
Kompromittierung, welche die Theologie durch die Apologeten erleidet. Ihre 
Kanzelargumente, ihr Anrufen von Autoritäten, ihre Hast, jedes scheinbare 
Zugeständnis der Naturwissenschaft auszubeuten, die kausale Methode und 
den Atomismus zu bekämpfen und für Lebenskraft, Spiritismus, angeborene 
Ideen einzutreten etc., werden gebührend gewürdigt Die Darlegung der 
realistischen Metaphysik, die der Verf. sehr geschickt von dem Gedanken d^ 
lückenlosen Giltigkeit des Kausalgesetzes aus giebt, ist klar .... 

Die Christliche Welt. Was Flügels Buch wertvoll macht, ist seine 
klare, sichere Stellung der Naturwissenschaft, bezw. der Naturphilosophie gegen- 
über. Wir finden hier einen realistischen Philosophen, welcher mit kritischer 
Ruhe und Sorgfalt, sine ira et studio, die gemeinsamen Grundlagen und prin- 
zipiellen Beziehungspunkte zwischen Theologie und den übrigen Wissenschaften 
untersucht und beurteilt. Dabei findet man bei Flügel ein durchaus selb- 
ständiges Handinhandgehen mit der exakten Naturforschung und Philosophie. 
.... Wir glauben, dass die Leser, welche sich für diese Fragen interessieren, 
uns für den Hinweis auf sein Buch Dank wissen werden j denn sie werden 
eine solche Fülle anregender neuer Gedanken und eine so lichtvolle Behand- 
lung der bezüglichen Probleme darin finden, dass sie aus dem Studium des- 
selben nur Gewinn ziehen können. 
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Am tfer Schule — fOr die Schule. Flügel ist ein Schriftsteller 
Ton grosser Klarheit und Gedankenschärfe. Er versteht es meisterhaft, die 
schwierigsten Probleme der Philosophie so zu erörtern, dass sie auch dem. 
philosophisch wenig Geübten verständlich werden. Es ist eine Lust, seinen 
Auseinandeisetsungen zu folgen. Das Wort Herbarts beachtend, dass in der 
Philosophie allemal der Weg, den man in scheinbaren Qeniesprflngen vorwärts 
macht, langsam wieder zurückgegangen werden muss, schreitet er in seinen 
Untersuchungen Schritt vor Schritt voran. Mit, man möchte fast sagen voll* 
endeter logischer Konsequenz entwickelt er seine Gedanken. Nirgends geht 
ihm die Phantasie mit dem Verstände durch; er behält stets festen Boden 
unter den Füssen. Seine Kritik ist scharf, unerbittlich, aber niemals ver- 
letzend, weil sie stets nur der Sache, nickt der Person gilt. Dazu kommt 
dann weiter die einfache, verständliche Sprache, die vorteilhaft von dem 
gebräuchlichen schwülstigen, dunkeln, sog. Philosophendeutsch absticht. Alle 
diese Eigenschaften machen Flügels Schriften vorzüglich geeignet, aus ihnen 
nicht bloss philosophische Kenntnisse zu erwerben, sondern, was viel wichtiger 
ist, wirklich philosophieren zu lernen. Flügel stellt die Probleme in den 
Vordergrund, auf deren Lösung die philosophischen Bestrebungen aller Zeiten 
gerichtet gewesen sind und um deren Lösung jede ernste Forschung bemüht sein 
muss. Der ganze Stoff einer aUgemeinen Geschichte der Philosophie ist um diese 
Grundfragen des Denkens und deren Lösungen gruppiert. Bei jedem Probleme 
wird gezeigt, wie und mit welchem Erfolge die verschiedenen Denker im 
Laufe der geschichtlichen Entwicklung an seiner Lösung gearbeitet haben. 
Diese abgerundete Sonderbehandlung der philosophischen Probleme hat den 
Vorteil, dass dem Leser die Grundformen der Philosophie deutlicher vor 
Augen treten; er wird in einer einmal angeregten Gedankenbewegung für 
längere Zeit festgehalten; er lernt fehlerhafte Denkversuohe kennen und ver- 
meiden und steht am Ende vor einem bestimmten Resultate. Dadurch wird 
zugleich der Trieb zu immer erneutem Eindringen und weiterem Forschen 
geweckt. Das Buch sei allen, die Interesse an philosophischen Fragen haben, 
dringend empfohlen. Wer es gründlich durchgearbeitet hat, der ist hinlänglich 
auf dem Gebiete der Philosophie und der allgemeinen Naturwissenschaft orien- 
tiert, um sich über entscheidende Fragen ein selbständiges Urteil bilden zu 
können, er ist auch zugleich imstande, jedes andere philosophische Werk mit 
Verständnis und kritischem Blicke zu lesen. ry p^j^ -^ MberfM, 



